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Prólogo 


Aldo Ferrer 


La ciencia y la tecnología son los impulsores de la transformación y el 
crecimiento. Ambas avanzaron muy lentamente en el mundo antiguo y la Edad 
Media. Hasta entonces, las mayores innovaciones tuvieron su origen en las 
grandes civilizaciones de Extremo Oriente y Oriente Medio. Alrededor del siglo 
xv, durante el Renacimiento, la Europa occidental comenzó un rápido proceso de 
transformación económica y social impulsado, precisamente, por la ampliación 
de las fronteras del conocimiento y la innovación, inicialmente concentrados en 
las artes de la navegación y la guerra. Este incipiente predominio de los pueblos 
cristianos europeos impulsó su expansión de ultramar, liderada por los 
navegantes portugueses y españoles. En la última década del siglo xv, 
desembarcaron Cristóbal Colón en el Nuevo Mundo y Vasco da Gama en la 
costa occidental de la India, inaugurando así el primer orden mundial. 


Hasta entonces, en ausencia del progreso técnico, las relaciones internacionales y 
las acciones de los incipientes Estados nacionales eran irrelevantes para el 
desarrollo económico. La estructura productiva y la productividad del trabajo, en 
todas partes, permanecían sin cambios. A su vez, las políticas de los Estados 
consistían en asegurar el dominio del propio espacio y, eventualmente, la 
conquista y ocupación de otros territorios. Es decir, el Estado de un país y sus 
vínculos con el exterior no influían decisivamente en el conocimiento y el 
desarrollo económico. 


Aquella última década del siglo xv marcó un cambio radical en la historia. En 
ese momento, por primera vez, se conformó un sistema internacional de alcance 
planetario y la tecnología comenzó a impactar en la estructura productiva y el 
crecimiento. De este modo, el desarrollo económico quedó definitivamente 
asociado a dos cuestiones fundamentales: por una parte, quién producía qué y, 
por lo tanto, qué países incorporaban las nuevas producciones y saberes 
portadores de la transformación; por la otra, la aparición del Estado, como 
protagonista del impulso del conocimiento, la innovación y, por lo tanto, el 


desarrollo. 


Ambas cuestiones, a saber, la naturaleza de las relaciones económicas 
internacionales y el papel del Estado, configuran, por primera vez en la historia, 
el dilema del desarrollo en el mundo global. Es decir, cuál es la participación de 
un país en la división internacional 


del trabajo, compatible con su desarrollo nacional, y cuál es el papel del Estado, 
para tales fines. 


El dilema del desarrollo en el mundo global cuenta, precisamente, con una 
antigúedad de cinco siglos. En esa historia, la ciencia, la tecnología y el 
desarrollo de las actividades portadoras del conocimiento fueron dominadas por 
las naciones industriales de la Europa occidental y, desde mediados del siglo xix, 
por la creciente participación de Estados Unidos. El surgimiento de Japón como 
potencia industrial a fines del siglo xix y, después de la Segunda Guerra 
Mundial, el rápido crecimiento y desarrollo de Corea y Taiwán instalaron 
protagonistas más allá del espacio desarrollado, occidental y cristiano. Pero es 
recién con el despegue de China e India, con un tercio de la población mundial, 
cuando, por primera vez en la historia, aparece, en la cuenca Asia-Pacífico, un 
polo de desarrollo de vasto alcance, competitivo de las potencias industriales del 
Atlántico Norte. 


La globalización, transformada a lo largo del tiempo, y la emergencia de nuevos 
protagonistas no han cambiado la naturaleza del proceso de desarrollo 
económico. Éste continúa descansando en la capacidad de cada país de participar 
en la creación y la difusión de conocimientos y tecnologías, y de incorporarlos 
en el conjunto de su actividad económica y relaciones sociales. El desarrollo 
económico sigue siendo un proceso de transformación de la economía y la 
sociedad fundado en la acumulación de capital, conocimientos, tecnología, 
capacidad de gestión y organización, educación, capacidades de la fuerza de 
trabajo y de estabilidad y permeabilidad de las instituciones, dentro de las cuales 
la sociedad transa sus conflictos y moviliza su potencial de recursos. El 
desarrollo es acumulación en este sentido amplio y la acumulación se realiza, en 
primer lugar, dentro del espacio propio de cada país. 


El desarrollo implica la organización de los recursos de cada nación para poner 
en marcha los procesos de acumulación en sentido amplio. El proceso es 
indelegable en factores exógenos que, librados a su propia dinámica, 


desarticulan el espacio nacional y lo organizan en torno de centros de decisión 
extranacionales. Por lo tanto, frustran los procesos de acumulación, es decir, el 
desarrollo. Un país puede crecer, aumentar la producción, el empleo y la 
productividad de los factores impulsado por agentes exógenos, como sucedió 
con la Argentina en la etapa de la economía primaria exportadora. Pero puede 
crecer sin desarrollo, es decir, sin crear una organización de la economía y la 
sociedad capaz de movilizar los procesos de acumulación inherentes al 
desarrollo o, dicho de otro modo, sin incorporar los conocimientos científicos y 
sus aplicaciones tecnológicas en el conjunto de su actividad económica y social. 


En resumen, los dos temas centrales para la resolución del dilema del desarrollo 
en el mundo global son la naturaleza de las relaciones económicas 
internacionales y el papel del Estado. Son los mismos a los cuales se refieren los 
aportes del pensamiento desarrollista latinoamericano. Como lo señaló Raúl 
Prebisch, el primer requisito de una estrategia eficaz es rechazar el pensamiento 
“céntrico”, es decir, el conjunto de teorías elaboradas por los países dominantes 
para ordenar las relaciones internacionales y las políticas públicas del resto del 
mundo, en beneficio de sus propios intereses. Por ejemplo, las ventajas 
comparativas en la teoría clásica del comercio internacional o, en la actualidad, 
la racionalidad inherente al comportamiento de los mercados financieros de la 
teoría de las expectativas racionales. De estas teorías surgen las 
recomendaciones de subordinar las políticas públicas a los intereses de los 
mercados y la reducción del Estado a la condición de mero garante del libre 
juego de las fuerzas económicas. 


Esta nueva y espléndida contribución de Marcelo Gullo esclarece estos temas 
fundamentales, de cuya adecuada resolución resultan, en definitiva, el desarrollo 
y la soberanía o el atraso y la subordinación. Los dos primeros capítulos se 
destinan a encuadrar la cuestión en su contexto histórico y cultural. Luego se 
dedica al estudio de casos relevantes que abarca desde la primera economía 
industrial de la historia hasta el más exitoso de los “tigres asiáticos” 
contemporáneos. Todos ellos se ubican en la trayectoria de cinco siglos del 
dilema del desarrollo en el mundo global y confirman el planteo fundamental de 
la obra, a saber: que, en el marco de los cambios extraordinarios producidos por 
la continua revolución científico-tecnológica, el desarrollo sigue siendo 
esencialmente un proceso de construcción nacional y el Estado, el instrumento 
de la vocación y capacidad de transformación de una sociedad. 


Finalmente, mi agradecimiento al autor por la distinción que me confiere al 


solicitarme estas palabras introductorias a una Obra que, aparte de su interés 
general, constituye un valioso aporte para la docencia. 


Introducción 


Este libro intenta ser una reflexión sobre la construcción del poder y el 
desarrollo de las naciones a lo largo de la historia. Si en nuestros escritos 
anteriores hemos puesto el acento en la cuestión de la construcción del poder 
nacional, hoy lo ponemos en la cuestión del desarrollo económico que, 
ciertamente, como elemento constitutivo del poder nacional, es un componente 
necesario aunque no suficiente. Nos sumergimos en la historia para tratar de 
encontrar las claves del fracaso y el éxito de las naciones. No planteamos, sin 
embargo —y es preciso aclararlo desde el inicio—, un análisis economicista 
porque —como lo advirtiera reiteradamente Aldo Ferrer—, dada la complejidad de 
los factores que influyen en el desarrollo económico de un Estado, “el análisis de 
la cuestión excede las posibilidades de una aproximación economicista”. Así 
pues, el estudio del desarrollo de las naciones requiere necesariamente 
“incorporar los diversos planos de la realidad en una perspectiva histórica de 
largo plazo” (Ferrer, 2002: 92). 


Es justamente esa perspectiva histórica de largo plazo —propuesta por Ferrer— la 
que nos permite afirmar que las naciones más desarrolladas, aun las recién 
llegadas a ese estadio —como es el caso de Corea del Sur—, proponen como 
fórmula del éxito económico y social un camino totalmente distinto del que ellas 
transitaron. Hay una falsificación de la historia —construida desde los centros 
hegemónicos del poder mundial-— que oculta el camino real que recorrieron las 
naciones hoy desarrolladas para construir su poder nacional y alcanzar su actual 
estado de bienestar y desarrollo. Todas las naciones desarrolladas llegaron a 
serlo renegando de algunos de los principios básicos del liberalismo económico, 
en especial de la aplicación del libre comercio, es decir aplicando un fuerte 
proteccionismo económico, pero hoy aconsejan a los países en vía de desarrollo 
o subdesarrollados la aplicación estricta de una política económica ultraliberal y 
de libre comercio como camino del éxito. 


El estudio de esos exitosos procesos de desarrollo permite afirmar que todos 
ellos tuvieron (más allá de las diferencias y las particularidades de cada uno, 
producto de los enormes contrastes religiosos, culturales, geográficos y políticos 
que los separan) dos características básicas en común. En todos los casos se 
verifica lo siguiente: 


1) una vigorosa contestación al dominante pensamiento librecambista, 
identificándolo como ideología de dominación, hecho que los llevó a adoptar, 
cuando la relación de fuerza les fue favorable, una adecuada política de 
protección del mercado doméstico, y 


2) un adecuado impulso estatal al proceso de desarrollo a través de subsidios, 
cubiertos o encubiertos, a la industria incipiente y a las actividades científico- 
tecnológicas. 


Por ello sostenemos como hipótesis que todos los procesos de desarrollo 
exitosos fueron el resultado de una insubordinación fundante, es decir, de una 
conveniente conjugación de una actitud de insubordinación ideológica para con 
el pensamiento dominante (insubordinación que rompe el primer eslabón de la 
cadena que ata a todos los Estados al subdesarrollo y la dependencia) y de un 
eficaz impulso estatal que provoca la reacción en cadena de todos los recursos 
que se encuentran en potencia en el territorio del Estado. 


Asimismo, importa destacar que, en mayor o menor medida, todos los países 
desarrollados —comenzando por Estados Unidos— una vez que lograron entrar al 
exclusivo club de países industrializados (es decir, a la estructura hegemónica 
del poder mundial), se convirtieron en fervientes propagandistas de los 
beneficios del libre comercio y de la no intervención del Estado en la economía. 


No es, por supuesto, la maldad intrínseca de la elite dirigente de esos países la 
razón que los lleva a comportarse de esa manera sino la propia naturaleza del 
sistema internacional que conduce a que todo Estado tienda a evitar siempre, en 
la medida de sus posibilidades, la aparición de posibles competidores. 


Esta contradicción entre la prédica ideológica que realizan los países 
desarrollados y lo históricamente acontecido es una verdad que debería resultar 
obvia y evidente para cualquier político, industrial, periodista o estudiante 
universitario argentino o latinoamericano. Sin embargo, no lo es por el enorme 
peso de la subordinación teórica al pensamiento hegemónico producido por los 
grandes centros de excelencia académica de los países desarrollados. De esta 
forma, la subordinación ideológico-cultural todavía se constituye, en nuestros 
países, en el primer eslabón de la cadena que los ata al subdesarrollo endémico y 


a la dependencia. Por esta razón, se hace necesario un análisis agudo de la 
naturaleza del sistema internacional y una revista histórica que, poniendo los 
hechos en su base real, nos permita concebir una política de construcción de 
poder nacional y, por lo tanto, de desarrollo nacional con criterio propio y 
realista. 


Se impone, entonces, realizar una revisión histórica de las políticas efectiva y 
realmente aplicadas por los países actualmente desarrollados que desnude la 
falsificación de la historia y permita, en consecuencia, a los países 
subdesarrollados tomar de ellos el verdadero “buen ejemplo” para alcanzar su 
progreso y el bienestar de sus pueblos. 


Es necesario aclarar que no nos proponemos, sin embargo, la tarea ciclópea de 
revisar la historia de todos los Estados actualmente desarrollados. A fin de dar 
una idea, lo más acabada posible, de las circunstancias en que pueden alcanzarse 
o perderse las oportunidades del desarrollo, decidimos ofrecer sólo algunos 
casos testigo. 


Así tomamos el de Portugal porque demuestra que, desde el comienzo de la 
globalización, el impulso estatal ha sido el factor fundamental para la 
incorporación del conocimiento que es, desde esos tiempos, una condición 
necesaria e imprescindible tanto para la construcción del poder nacional como 
para alcanzar el desarrollo económico. 


El caso de España demuestra que un Estado, aun contando con las condiciones 
económicas más favorables, puede desaprovecharlas si carece de una elite de 
conducción política calificada. 


El caso de Inglaterra comprueba que fue el primer país en ocultar y falsificar su 
historia económica para que otros países no pudieran seguir el camino que había 
llevado al Estado inglés a la industrialización, la prosperidad económica y la 
grandeza nacional. 


El caso de Francia expresa cómo el poder nacional y el poder económico pueden 
ser jaqueados por la ideología. 


El caso de Estados Unidos manifiesta que fue el primer Estado en advertir que la 
doctrina económica que Inglaterra propagaba por el mundo para llegar al 
progreso económico nada tenía que ver con lo que esta última nación había 
realizado, efectivamente, para convertirse en la primera potencia industrial del 


mundo. Fue Estados Unidos el primer Estado en insubordinarse ideológicamente 
contra la doctrina económica hegemónica que Inglaterra presentaba como una 
“teoría científica”. Esa insubordinación tomó la forma de una insubordinación 
armada durante la guerra de la independencia primero y, posteriormente durante 
la guerra civil norteamericana, más conocida como “guerra de secesión”. 


Tomamos luego el caso de Canadá porque se trata, al contrario del caso 
estadounidense, de una insubordinación pacífica exitosa que demuestra que, 
también por ese camino, se puede acceder a una insubordinación fundante y en 
consecuencia, al desarrollo.[1] Además, Canadá demuestra que la Argentina, 
eligiendo un camino diferente, el de la subordinación, allá por la década de 1880 
—aunque poseyendo similares condiciones naturales—, frustró el sendero de su 
desarrollo industrial. El caso canadiense deja en claro que existía una opción 
alternativa y superadora que, en el tiempo, lo condujo al desarrollo y la 
autonomía. La Argentina, por el sendero de la inserción en el sistema 
internacional, como simple productor de materia prima, se quedó en la 
frustración y la dependencia. 


Abordamos también el caso de Corea del Sur, porque demuestra que, aun un 
pequeño país, pobre, desprovisto casi de materias primas y recursos energéticos, 
puede ponerse de pie contando únicamente con sus propios recursos, a condición 
de rechazar de plano el pensamiento liberal hegemónico. Importa destacar que 
Corea del Sur pudo alcanzar su desarrollo industrial en tiempo cercanos y 
estando apenas a unos kilómetros de distancia de un Japón superdesarrollado, 
industrial y tecnológicamente. En definitiva demuestra que, aun hoy, el camino 
es posible. 


Finalmente, el hecho de que la principal potencia mundial —la primera nación en 
llevar a cabo, en el siglo xviii, un proceso de insubordinación fundante y 
construir un Estado continental- se encuentre sumida en una de sus más severas 
crisis y que muchos de los Estados que, en este texto y en nuestros anteriores 
escritos, hemos puesto como ejemplos de desarrollo, se encuentren también en 
crisis, nos obliga a reflexionar, en los últimos capítulos, sobre las causas 
profundas de estas crisis. Crisis que están provocado un deterioro enorme del 
grado de desarrollo y bienestar que esas naciones habían logrado alcanzar luego 
de la Segunda Guerra Mundial y que han causado la aparición, nuevamente, en 
el seno de esas sociedades, increíblemente, de los fantasmas de la pobreza y el 
hambre que se creían completamente desterrados. "También importa señalar que 
desentrañar estas causas es fundamental para la comprensión de las claves del 


fracaso y el éxito de las naciones en el devenir de la historia. Pero, sobre todo, 
dilucidar las causas de la crisis que atraviesa en particular la Unión Europea es 
una cuestión fundamental principalmente para los países que conforman la 
América del Sur— a fin de no realizar los mismos errores que ha cometido 
Europa en su proceso de integración. 


Capítulo 1 


La génesis del sistema internacional y el desarrollo de 
los Estados 


El primer orden económico global 


En su libro La civilización puesta a prueba, Arnold Toynbee sostiene que los 
viajes oceánicos de descubrimiento que protagonizaron los marinos de Castilla, 
Portugal y luego los de Inglaterra, Holanda y Francia fueron un acontecimiento 
histórico epocal porque, desde los alrededores del 1500, la humanidad quedó 
reunida en una única sociedad universal.[2] 


Importa destacar que, con los viajes oceánicos de descubrimiento protagonizados 
por los grandes navegantes, comenzó a formarse, lentamente, un orden 
económico inclusivo de todo el planeta (Ferrer, 2001: 11). El surgimiento de ese 
primer orden económico global coincidió “con un progresivo aumento de la 
productividad, inaugurado con el incipiente progreso técnico registrado durante 
la Baja Edad Media. La coincidencia de la formación del primer orden 
económico global con la aceleración del progreso técnico no fue casual. La 
expansión de ultramar fue posible por la ampliación del conocimiento científico 
y la mejora en las artes de la navegación y la guerra. Hasta entonces, el 
crecimiento del producto había sido muy lento, y las estructuras económicas y 
los ingresos medios de los países, muy semejantes. De este modo, las relaciones 
internacionales, e incluso la conquista y la ocupación de un país por otro, 
incidían marginalmente en los niveles de productividad y en la organización de 
la producción. A medida que el progreso técnico y el aumento del ingreso fueron 
transformando la estructura de la producción y la composición de la demanda, 
las relaciones de cada país con su entorno ejercieron una influencia creciente 
sobre su desarrollo” (Ferrer, 2002: 55-56). 


Bajo la hegemonía británica se produce la plena expansión capitalista mundial 
que fue polarizante desde un principio dado que el sistema internacional, 
conducido por Inglaterra, se basaba en un mercado integrado de mercancías y de 
Capital, pero no del mercado de trabajo. De esa forma, la expansión capitalista no 
sería, en la periferia del sistema internacional, portadora del progreso —como 
creía Marx— sino de la miseria del subdesarrollo.[3] 


Como bien señaló Samir Amin (2001), desde el momento en que las mercaderías 
y el capital salieron del espacio nacional para abarcar el mundo surgió el 
problema del reparto de la plusvalía a escala mundial. En ese escenario político y 
económico, en la periferia del sistema, sólo los Estados que lograron, a través de 
un proceso de insubordinación fundante, la subordinación de las relaciones con 
el exterior a la lógica y a las exigencias del desarrollo interno pudieron llevar a 
cabo una verdadera política de desarrollo industrial. 


Durante el transcurso del siglo xix, Estados Unidos, Alemania, y Japón —citados 
por el orden cronológico de sus respectivas insubordinaciones fundantes—, a 
través de una vigorosa contestación al dominante paradigma de la división 
internacional del trabajo y de un adecuado impulso estatal, lograron realizar un 
exitoso proceso de industrialización, que les permitió convertirse en sociedades 
desarrolladas, salir de su condición periférica y transformarse, primero, en países 
efectivamente autónomos y, luego, en miembros plenos de la estructura 
hegemónica del poder mundial.[4] Tanto Estados Unidos como Alemania y 
Japón, cuando lograron completar su proceso de industrialización, comenzaron a 
predicar -como en su momento lo había hecho Inglaterra— como fórmula del 
éxito un camino totalmente distinto del que ellos habían recorrido para 
alcanzarlo. 


La ubicación y el rol de los Estados en el sistema internacional 


Como ha sostenido reiteradamente Helio Jaguaribe, una lectura objetiva de la 
historia de la política internacional permite afirmar con claridad que siempre han 
sido las condiciones reales de poder las que han determinado la ubicación y el 
rol de los Estados en el sistema internacional, incluidas en esas condiciones la 
cultura de una sociedad y su psicología colectiva. Así contempladas las 


relaciones internacionales, afirma el gran pensador brasileño, se observa, desde 
la antigiiedad oriental a nuestros días, el hecho de que esas relaciones se 
caracterizan por ser de subordinación, que diferencian pueblos y Estados 
subordinantes y otros subordinados. Este hecho lleva a la formación, en cada 
ecúmene y en cada período histórico, de un sistema centro-periferia marcado por 
una fuerte asimetría, en la que provienen del centro las directrices regulatorias de 
las relaciones internacionales y hacia el centro se encaminan los beneficios, 
mientras la periferia es proveedora de servicios y bienes de menor valor, y 
queda, de este modo, sometida a las normas regulatorias del centro. 


Las características que determinan el poder de los Estados y las relaciones 
centro-periferia cambian históricamente, adquieren una notable diferenciación a 
partir de la Revolución Industrial y actualmente, con la plena realización de la 
revolución tecnológica, llegan a una aun más notable diferenciación. 


Las estructuras hegemónicas de poder 


El escenario y la dinámica internacionales —como sostiene Samuel Pinheiro 
Guimaráes— en que actúan los Estados periféricos se organiza en torno de 
estructuras hegemónicas de poder político y económico, cuyo núcleo está 
formado por los Estados centrales. Tales estructuras son el resultado de un 
proceso histórico.[5] Las mismas favorecen a los países que las integran y 
tienen, como objetivo principal, su propia perpetuación. 


Estas estructuras hegemónicas de poder están conformadas por una red de 
vínculos de interés y derecho que liga entre sí a múltiples actores públicos y 
privados, cuya actividad tiende a la permanente elaboración de normas de 
conducta que van a conformar lo que se denomina “orden internacional”. En el 
núcleo de estas estructuras están siempre las grandes potencias en cuya 
estructura interna, a su vez, existen alianzas de factores de poder. 


Históricamente, en las grandes potencias la alianza fundamental se dio entre las 
burguesías industriales nacionales (o, lo que es lo mismo, “el capital 
productivo”) y la elite política, alianza fundante a la cual, después de la Segunda 
Guerra Mundial, se incorporó el mundo del trabajo dando origen al Estado de 
bienestar y los denominados “treinta años gloriosos”, tanto en Europa como en 


Estados Unidos. 


Esta alianza, que por su propia dinámica y naturaleza es variable, a mediados de 
la década de 1970 comienza a sufrir una mutación que la llevó, progresivamente 
a descomponerse. En esos momentos, la clase política —que mayoritariamente 
adopta como ideología política el neoliberalismo— comienza a romper su 
asociación tradicional con las burguesías industriales nacionales que no han 
“deslocalizado” su producción y el mundo del trabajo para, progresivamente, 
comenzar a aliarse con las empresas transnacionales y el capital financiero- 
especulativo internacional, hasta convertirse, en nuestros días, prácticamente, en 
la expresión del mismo. La fragua definitiva de esta “alianza” es la que termina 
consagrando al capital financiero-especulativo como el predominante dentro del 
poder del Estado, al punto de cooptar al político. Esta cooptación de la elite 
política por parte del capital financiero que terminó desatando la actual crisis 
financiera mundial. 


Hoy los Estados centrales son Estados subordinados al capital financiero 
especulativo internacional. Ésta es la razón última que explica, a nuestro 
entender, que la reacción de Estados Unidos y la Unión Europea ante la crisis 
haya consistido en el empleo masivo del dinero público para salvar a las 
entidades financieras y en la puesta en marcha de programas de ajustes que 
afectan profundamente a los sectores populares.[6] 


Nuestro postulado, sin embargo, es el de la primacía de la política, es decir, que 
la política tiende generalmente, en el largo plazo, a primar sobre la economía. 


La única forma en que, aparentemente, lo económico resulte más importante que 
lo político es que, justamente, las elites políticas hayan sido “tomadas” por parte 
de los financistas, de modo que éstos sean los que terminan detentando el poder 
político y generando la muy “difundida” apariencia de que la economía 
predomina sobre la política y, peor aun, que esta última resulta impotente para 
controlarla. Pero cuando este tipo de “armado” se produce en el interior de los 
Estados desarrollados, sus poblaciones comienzan a sufrir los efectos de la 
explotación económica. Por este motivo, tal tipo de equilibro es por naturaleza 
“inestable” dado que, a nuestro entender, tiende a provocar como reacción, en un 
momento determinado de la historia, que los habitantes de esos Estados no 
soporten más el malestar (al que no están acostumbrados, malestar producido por 
la llamada “economía de humo” de los bancos y la especulación) y se lancen a la 
protesta política. Comienzan, entonces, a producirse las condiciones para la 


vuelta de la preeminencia de la política lo que, finalmente, ocurre mediante la 
aparición de una nueva elite política que rompe con el predominio del capital 
financiero internacional y reconstruye las bases del poder y el bienestar 
nacionales. 


Finalmente es preciso destacar que la estructura hegemónica del poder mundial 
está sufriendo una profunda alteración por la emergencia de la República 
Popular China como potencia mundial. Importa destacar también que, a 
diferencia de lo que sucede en las otras potencias mundiales, en China, el poder 
financiero es poder del Estado nacional. 


Las estructuras hegemónicas y el orden económico internacional 


Los países desarrollados que integran el núcleo de las estructuras hegemónicas 
del poder mundial utilizan, permanentemente, todo su peso político y económico 
para tratar de establecer, en su total beneficio, las reglas que rigen el orden 
económico internacional. Así, por ejemplo, “las naciones desarrolladas inducen a 
las más pobres a adoptar políticas concretas imponiéndoles como condición para 
su ayuda extranjera u ofreciéndoles acuerdos comerciales preferenciales a 
cambio de buen comportamiento (adopción de medidas neoliberales)” (Ha-Joon 
Chang, 2009: 54). 


Importa destacar, sin embargo, que para tratar de establecer las reglas de juego 
del sistema económico internacional, en su total beneficio, los países 
desarrollados actúan fundamentalmente —en la actualidad— de forma indirecta, a 
través de lo que el economista coreano y profesor de Cambridge Ha-Joon Chang 
denomina la “impía trinidad de las organizaciones internacionales”, conformada 
por el Fondo Monetario Internacional (fmi), el Banco Mundial y la Organización 
Mundial del Comercio (omc). 


Estas organizaciones conforman el núcleo duro del sistema de gobierno 
económico global y, si bien no son títeres de los países centrales, “la impía 
trinidad está, básicamente controlada por éstos, por lo que conciben y ponen en 
práctica políticas de mal samaritano que esos países quieren” (Ha-Joon Chang, 
2009: 55), es decir, políticas cuyo fin último es perpetuar la situación de 
subdesarrollo de los países periféricos. Así, el fmi —creado en principio y en 


teoría para prestar dinero a los países en crisis de balanza de pagos para que 
pudieran reducir sus déficit sin necesidad de recurrir a la deflación— le sirvió a 
los países centrales para establecer en el mundo subdesarrollado las condiciones 
de la división internacional del trabajo y, consecuentemente, para impedir la 
marcha hacia la industrialización. 


Como sagazmente observó Arturo Jauretche (2006), el análisis histórico objetivo 
de la actuación del fmi con relación a los países periféricos permite afirmar que 
éste, al precio de momentáneos y precarios préstamos, ha obtenido siempre la 
garantía, sine die, de la renuncia del ejercicio de la soberanía en lo económico, la 
limitación de los poderes nacionales en el gobierno y la defensa de la economía 
propia y su comercio, atando el futuro de los países que se someten a la rueda 
estranguladora del interés compuesto reuniendo así, en una misma mano, las 
capitulaciones nacionales y el establecimiento de la usura internacional. 


Ha-Joon Chang afirma que, después de la crisis de la deuda del Tercer Mundo en 
1982, tanto el fmi como el Banco Mundial comenzaron a ejercer —a través de su 
operación conjunta en los denominados “programas de ajuste estructural”— una 
influencia cada vez más profunda e intensa en la vida económica, política y 
cultural de los países subdesarrollados o en vías de desarrollo. Paulatinamente, a 
partir de 1982 los funcionarios del fmi y el Banco Mundial empezaron a 
implicarse de lleno en prácticamente todas las áreas de la política económica de 
los países periféricos. El fmi y el Banco Mundial extendieron, entonces, su 
influencia política al presupuesto del gobierno, alegando que los déficits 
presupuestarios eran una causa determinante en los problemas de la balanza de 
pagos. Los funcionarios del Fondo comenzaron entonces a intervenir 
activamente “en áreas hasta entonces inconcebibles, como democracia, 
descentralización del gobierno, independencia del Banco Central y gobernanza 
corporativa” (Ha-Joon Chang, 2009: 55). Ha-Joon Chang, reflexionando sobre la 
indetenible expansión de la influencia política del Banco Mundial y el fmi, 
afirma: “Esta expansión lenta de roles plantea un problema serio. El Banco 
Mundial y el fmi empezaron con mandatos bastante limitados. Posteriormente, 
afirmaron que tenían que intervenir en nuevas esferas de sus mandatos 
originales, por cuanto también afectaban al rendimiento económico, donde un 
fallo ha llevado a algunos países a pedirles prestado dinero. Pero, a la luz de este 
razonamiento, no hay ningún ámbito de nuestra vida en que las instituciones de 
Bretton Woods no puedan intervenir. Todo lo que sucede en un país tiene 
repercusiones en su rendimiento económico. Según esta lógica, el fmi y el Banco 
Mundial deberían poder imponer condiciones sobre todo, desde decisiones de 


fertilidad, pasando por la integración étnica y la igualdad de género, hasta los 
valores culturales” (55). 


Complementando esta afirmación, es preciso destacar que, en realidad, fue a 
comienzos de la década de 1960 cuando los funcionarios del Fondo y del Banco 
Mundial — coincidentemente, acompañados en su prédica por numerosas ong— 
comenzaron a aconsejar a los países en desarrollo que debían reducir 
considerablemente sus fuerzas armadas, que debían evitar tener un desarrollo 
nuclear autónomo y que debían controlar su crecimiento demográfico mediante 
la anticoncepción y los programas de liberalización del aborto. Importa destacar 
que en septiembre de 1968 Robert McNamara, presidente del Banco Mundial y 
ex secretario de Defensa de Estados Unidos, en su gira por la Argentina anunció 
oficialmente que el banco sólo daría créditos a los países que aplicaran sistemas 
de control de la natalidad.[7] 


Los conceptos de umbral de resistencia y umbral de poder 


A efectos de comprender con mayor precisión los factores y los elementos que 
marcan, componen y mutan la situación de los Estados en el ámbito 
internacional, convirtiendo a unos en protagonistas de la historia mundial y a 
otros en simples espectadores, a unos en Estados subordinantes y a otros en 
subordinados —situación relativa y, por naturaleza, cambiante—, es necesario 
elaborar nuevas categorías de análisis interpretativo. Estas categorías, a las que 
denominaremos “umbral de resistencia” y “umbral de poder”, no consisten en 
meras “invenciones” —arbitrarias o caprichosas— sino en conceptos operativos 
que nos permitirán exponer, de modo sintético, una serie de parámetros que 
existen y se desenvuelven en el transcurso de la realidad histórica de las 
naciones y que determinan su situación relativa frente a las demás. 


El concepto “umbral de resistencia” está relacionado con la autonomía interna, y 
significa la capacidad de una unidad política para poder determinar lo que se 
hace en su propio territorio. Los Estados que alcanzan el umbral de resistencia 
no están incluidos en la órbita de las potencias hegemónicas; están sometidos a 
fuertes presiones por parte de éstas, evidentemente no tienen condiciones para 
oponerse a esas hegemonías, pero cuentan con las condiciones necesarias para 


establecer una frontera cierta a esas hegemonías. Importa precisar que los 
Estados que alcanzan el umbral de resistencia adquieren la capacidad de limitar 
la interferencia de la globalización en su propio territorio. 


Así, por “umbral de resistencia” entenderemos, en lo sucesivo, un quantum de 
poder mínimo necesario por debajo del cual cesa la capacidad autonómica 
interna de una unidad política. “Umbral de resistencia” es, entonces, el poder 
mínimo que necesita un Estado para no caer en el estadio de subordinación, en 
un momento determinado de la historia. De su naturaleza histórica y relativa 
deviene, en consecuencia, la naturaleza “variable” de ese umbral de resistencia. 


Por su parte, el concepto de umbral de poder está relacionado con la autonomía 
externa y lo entenderemos en lo sucesivo como el poder mínimo que necesita 
alcanzar un Estado para intentar participar, en calidad de actor principal, en la 
construcción del orden internacional en un momento determinado de la historia, 
es decir, para intentar convertirse en un protagonista principal de la historia 
mundial. Lógicamente, son pocos los Estados que han logran alcanzar este 
umbral. 


Tanto el umbral de resistencia como el de poder están siempre relacionados con 
el poder generado por los otros Estados que conforman el sistema internacional. 
Cuando una o varias unidades políticas aumentan considerablemente su poder, 
pueden provocar un cambio sustancial tanto en el umbral de resistencia como en 
de poder. 


Umbral de resistencia, umbral de poder e integración 


Como señalan Guillermo O*Donnell y Delfina Link, debe tenerse presente 
siempre que “la estrategia fundamental de los dependientes es la alianza contra 
su dominante. En la medida en que los dependientes superen el aislamiento en 
que los ha colocado su dominante, pueden pensar en poner en común sus 
recursos de poder y, con ello, introducir un cambio fundamental en su situación” 
(citados por Juan Carlos Puig, 1980: 154). 


Sin embargo, como sostiene agudamente Juan Carlos Puig, es fundamental 
advertir que “la integración en sí misma tampoco es autonomizante” (154) y que 


tampoco conduce necesariamente a todos los Estados que protagonizan el 
proceso de integración a alcanzar el umbral de resistencia o el de poder, es decir 
que no necesariamente a través de la integración se alcanza la autonomía. 


La integración es, esencialmente, instrumental y para que sirva como 
instrumento para alcanzar el umbral de resistencia o el de poder requiere de 
determinados requisitos y condiciones. Entre esos requisitos y condiciones 
imprescindibles figuran el hecho de que las unidades que participan del proceso 
de integración posean dimensiones más o menos equivalentes, que el desarrollo 
industrial-tecnológico de la unidades a integrarse no sea enormemente desigual 
(esta circunstancia podría subsanarse mediante la aplicación de una política de 
planificación industrial conjunta) y que ninguna de ellas sobrepase, en términos 
de poder, exageradamente a las otras. Si estas condiciones no se reúnen, más allá 
de las buenas intenciones de la unidad política que sobrepasa en términos de 
poder y desarrollo infinitamente a las otras, la integración deviene en la 
subordinación de las unidades medianas y pequeñas a aquella unidad que, en 
términos relativos y comparativos es, frente a esas unidades pequeñas y 
medianas, una gran potencia. En ese sentido Maurice Duverger (1965) afirma: 


Cuando se trata de unir a naciones de dimensiones más o menos equivalentes, de 
las cuales ninguna puede aplastar a las otras, y de hacer surgir sobre ellas un 
verdadero poder supranacional, entonces la integración corresponde a una 
auténtica cooperación, que respeta el derecho de todos y permite a cada uno 
profundizar su solidaridad con los otros más que reforzar su egoísmo. Pero, si se 
trata de fusionar naciones medianas o pequeñas alrededor de un gigante que las 
sobrepasa infinitamente, se llega, necesariamente, a una seudocomunidad, que 
camufla la dominación de una gran potencia. Se trata, en realidad, de un imperio. 
Tal, es la verdadera naturaleza [de la integración de unidades profundamente 
desiguales], malgrado las buenas intenciones. (1-3) 


La construcción del poder nacional y el impulso estatal 


Para los Estados periféricos, el objetivo estratégico primario no puede ser otro 
que el de alcanzar el umbral de resistencia y desarrollo. En esos Estados la 


construcción del poder nacional y la superación del subdesarrollo requieren de 
un enorme impulso estatal para poner en acto lo que se encuentra en potencia. El 
impulso estatal permite la movilización de los recursos potenciales que 
transforman la fuerza en potencia, en “fuerza en acto”.[8] 


En realidad, del estudio profundo de la historia de la política internacional se 
desprende que en el origen del poder nacional de los principales Estados que 
conforman el sistema internacional se encuentra siempre presente el impulso 
estatal. Esto es así porque el poder nacional no surge espontáneamente del 
simple desarrollo de los recursos nacionales. Además, en los Estados periféricos 
la necesidad del impulso estatal se ve acrecentada porque los Estados que más 
poder tienen tienden a inhibir la realización del potencial de los Estados 
subordinados para que no se altere la relación de fuerzas en detrimento de 
aquéllos. 


En este contexto, denominamos impulso estatal a todas las políticas realizadas 
por un Estado para crear o incrementar cualquiera de los elementos que 
conforman el poder de ese Estado. De manera general, podemos afirmar que 
entran dentro del concepto todas las acciones llevadas a cabo por una unidad 
política tendientes a animar, incitar, inducir o estimular el desarrollo o el 
fortalecimiento de cualquiera de los elementos que integran el poder nacional. 
De manera restrictiva, también usamos este concepto para referirnos a todas las 
acciones llevadas a cabo por un Estado periférico tendientes a poner en marcha 
las fuerzas necesarias para superar el estado de subordinación y el subdesarrollo. 
El ejemplo paradigmático de lo que denominamos como impulso estatal fue la 
Ley de Navegación inglesa de 1651 y sus sucesivas reformas.[9] 


Los elementos del poder nacional 


” cc 


Los conceptos de “umbral de resistencia”, “umbral de poder” e “impulso estatal” 
conducen pues, necesariamente, al análisis de los elementos que conforman el 
poder de un Estado. El poder de un Estado está conformando por un conjunto de 
elementos, tangibles e intangibles, interrelacionados. Este “conjunto de 
elementos” está permanentemente afectado por los cambios tecnológicos y 
culturales. 


Para construir poder es necesario interrogarse, constantemente, sobre cuáles son 
los factores que otorgan a un Estado el poder mínimo necesario para mantener su 
autonomía y alcanzar el desarrollo dado que estos factores se ven, como ya 
afirmamos, permanentemente transformados por la evolución de la tecnología. 


Numerosos pensadores, a lo largo de la historia, marcaron la existencia de 
factores básicos que conforman el poder de un Estado. Así, por ejemplo, el 
geógrafo estadounidense Nicholas Spykman en su obra America's Strategy in 
World Politics: The United States and the Balance of Power, de 1942, subrayó la 
existencia de diez factores básicos a tener en cuenta cuando se analiza y se 
mensura el poder de un Estado. Esos factores, según Spykam, son: 1) la 
extensión del territorio; 2) las características de las fronteras; 3) el volumen de la 
población; 4) la ausencia o presencia de materias primas; 5) el desarrollo 
económico y tecnológico; 6) la fuerza financiera; 7) la homogeneidad étnica; 8) 
el grado de integración social; 9) la estabilidad política, y 10) el espíritu 
nacional. 


Resulta evidente que Spykman —así como Hans Morgenthau-— incluye como 
elementos constitutivos del poder nacional tanto a los factores tangibles como a 
los intangibles y que, también al igual que Morgenthau, coloca en la cúspide de 
la pirámide del poder a los factores intangibles.[10] Por su parte, Rudolf 
Steinmetz (1929) enumera ocho factores que deben tenerse en cuenta al 
momento de mensurar el poder de un Estado, a saber: 1) la cantidad y calidad de 
la población; 2) la dimensión del territorio; 3) las riquezas; 4) la calidad de las 
instituciones políticas; 5) la calidad de la conducción política; 6) la unidad y la 
cohesión nacionales; 7) la existencia de Estados amigos en el sistema, y 8) las 
cualidades morales de la población. 


Resulta interesante señalar que Guido Fisher (citado por Aron, 1984) divide a los 
factores constitutivos del poder de cualquier estado en tres categorías: la primera 
está conformada por los factores políticos dentro de los cuales incluye siete 
elementos, a saber: 1) la posición geográfica; 2) la superficie; 3) el tamaño de la 
población y la densidad por kilómetro cuadrado; 4) la habilidad organizativa 

de la población; 5) el nivel cultural; 6) los tipos de fronteras, y 7) las aptitudes de 
los países vecinos. La segunda está configurada por los factores psicológicos, 
entre los cuales enumera: 1) la flexibilidad económica; 2) la capacidad de 
invención; 3) la perseverancia, y 4) la capacidad de adaptación. 


Finalmente, en la tercera categoría, ubica los factores económicos: 1) la 


fertilidad del suelo; 2) las riquezas mineras; 3) la organización industrial; 4) el 
nivel tecnológico; 5) el desarrollo del comercio, y 6) la fuerza financiera. 


Poder y desarrollo 


Suelen confundirse, habitualmente, los términos “desarrollo económico”, o 
incluso el de “riqueza nacional”, con el de “poder nacional”. 


El poder nacional requiere del desarrollo económico pero el desarrollo 
económico no garantiza, por sí mismo, el poder nacional. A fin de mantener a los 
Estados periféricos en situación de subordinación permanente se sostiene, desde 
los Estados centrales —y las elites subordinadas ideológicamente repiten 
acríticamente—, que el desarrollo de la riqueza nacional es más importante que la 
construcción del poder nacional. Ésta es, en realidad, una discusión de larga 
data. Al respecto, Friedrich List (1955) afirmaba ya en 1838, reflexionando 
sobre el destino de Alemania, que era por ese entonces una región periférica, 
subordinada y subdesarrollada: 


La potencia es más importante que la riqueza; pero ¿por qué es más importante? 
Porque la potencia de una nación es una fuerza capaz de alumbrar nuevos 
recursos productivos, porque las fuerzas productivas son a modo de un árbol 
cuyas ramas fueran las riquezas, y porque siempre tiene más valor el árbol que 
produce frutos que el fruto mismo. El poder es más importante que las riquezas, 
porque una nación por medio del poder no sólo adquiere nuevos recursos 
productivos sino que se reafirma también en la posesión de las riquezas 
tradicionales logradas desde antiguo, y porque lo contrario de la potencia, o sea, 
la impotencia, hace que pongamos en manos de los que son más poderosos que 
nosotros todo lo que poseemos, no sólo la riqueza, sino también nuestras fuerzas 
productivas, nuestra cultura, nuestra libertad y hasta nuestra independencia como 
nación, como nos lo enseña claramente la historia de las repúblicas italianas, de 
la Liga Hanseática, de Bélgica, Holanda, Portugal y España. (56) 


Capítulo 2 


El desarrollo nacional y la subordinación cultural 


La vulnerabilidad ideológica 


La hipótesis sobre la que reposan las relaciones internacionales, como sostiene 
Raymond Aron (1984), está dada por el hecho de que las unidades políticas se 
esfuerzan en imponer, unas a otras, su voluntad. La política internacional 
comporta, siempre, una pugna de voluntades: voluntad para imponer o voluntad 
para no dejarse imponer la voluntad del otro. 


Para imponer su voluntad, los Estados más poderosos tienden, en primera 
instancia, a tratar de imponer su dominación cultural. El ejercicio de la 
dominación, de no encontrar una adecuada resistencia por parte del Estado 
receptor, provoca la subordinación ideológico-cultural que da como resultado 
que el Estado subordinado sufra de una especie de síndrome de 
inmunodeficiencia ideológica, debido al cual el Estado receptor pierde hasta la 
voluntad de defensa. 


Podemos afirmar, siguiendo el pensamiento de Morgenthau, que el objetivo ideal 
o teleológico de la dominación cultural —en términos de este autor, 
“imperialismo cultural”—[11] consiste en la conquista de las mentalidades de 
todos los ciudadanos que hacen la política del Estado en particular y la cultura de 
los ciudadanos en general, al cual se quiere subordinar. Sin embargo, para 
algunos pensadores como Juan José Hernández Arregui (2004) la política de 
subordinación cultural tiene como finalidad última no sólo la “conquista de las 
mentalidades” sino la destrucción misma del “ser nacional” del Estado sujeto a 
la política de subordinación. Y aunque generalmente, reconoce Hernández 
Arregui, el Estado emisor de la dominación cultural (el “Estado metrópoli”, en 
términos de Hernández Arregui), no logra el aniquilamiento del ser nacional del 
Estado receptor, el emisor sí logra crear en el receptor “un conjunto orgánico de 


formas de pensar y de sentir, un mundo-visión extremado y finamente fabricado, 
que se transforma en actitud «normal» de conceptualización de la reali- 


dad [que] se expresa como una consideración pesimista de la realidad, como un 
sentimiento generalizado de menor valía, de falta de seguridad ante lo propio, y 
en la convicción de que la subordinación del país y su desjerarquización cultural 
es una predestinación histórica, con su equivalente, la ambigua sensación de la 
ineptitud congénita del pueblo en que se ha nacido y del que sólo la ayuda 
extranjera puede redimirlo” (140). 


Es preciso destacar que, aunque el ejercicio de la subordinación cultural por 
parte del Estado emisor no logre la subordinación ideológica total del Estado 
receptor, puede dañar profundamente la estructura de poder de este último si 
engendra, mediante el convencimiento ideológico de una parte importante de la 
población, una vulnerabilidad ideológica que resulta ser —en tiempos de paz— la 
más peligrosa y grave de las vulnerabilidades posibles para el poder nacional 
porque, al condicionar el proceso de la formación de la visión del mundo de una 
parte importante de la ciudadanía y de la elite dirigente, condiciona, en 
consecuencia, la orientación estratégica de la política económica, de la política 
externa y, lo que es más grave aún, corroe la autoestima de la población, 
debilitando la moral y el carácter nacionales, ingredientes indispensables —como 
enseña Morgenthau- del poder nacional necesario para llevar adelante una 
política tendiente a alcanzar los objetivos del interés nacional. 


Sobre la importancia que la subordinación cultural ha tenido y tiene para el logro 
de la imposición de la voluntad de las grandes potencias refiere Zbigniew 
Brzezinski (1998): 


El Imperio británico de ultramar fue adquirido inicialmente mediante una 
combinación de exploraciones, comercio y conquista. Pero, de una manera más 
similar a la de sus predecesores romanos o chinos o a la de sus rivales franceses 
y españoles, su capacidad de permanencia derivó en gran medida de la 
percepción de la superioridad cultural británica. Esa superioridad no era sólo una 
cuestión de arrogancia subjetiva por parte de la clase gobernante imperial sino 
una perspectiva compartida por muchos de los súbditos no británicos. [...] La 
superioridad cultural, afirmada con éxito y aceptada con calma, tuvo como 
efecto la disminución de la necesidad de depender de grandes fuerzas militares 


para mantener el poder del centro imperial. Antes de 1914 sólo unos pocos miles 
de militares y funcionarios británicos controlaban alrededor de siete millones de 
kilómetros cuadrados y a casi cuatrocientos millones de personas no británicas. 
(29) 


La subordinación ideológico-cultural produce en los Estados subordinados una 
“superestructura cultural” que forma un verdadero techo de cristal que impide la 
creación y la expresión del pensamiento antihegemónico y el desarrollo 
profesional de los intelectuales que expresan ese pensamiento. El uso que aquí 
damos a la expresión “techo de cristal” apunta a graficar la limitación invisible 
para el progreso de los intelectuales antihegemónicos, tanto en las instituciones 
culturales como en los medios masivos de comunicación.[ 12] 


El complejo financiero-intelectual 


Discurriendo de lo general a lo particular y del pasado al presente, podemos 
afirmar que en los últimos treinta años los Estados centrales han tenido como 
uno de sus más importantes objetivos el de imponer a los países periféricos el 
modelo neoliberal. Acertadamente afirma sobre el particular Ha-Joon Chang 
(2009): 


En lo que respecta a los países en vías de desarrollo, el programa neoliberal ha 
sido impuesto por una alianza de gobiernos de países ricos encabezada por 
Estados Unidos y arbitrada por la “impía trinidad” de organizaciones 
económicas internacionales que controlan en buena medida: el fmi, el Banco 
Mundial y la omc. Los gobiernos ricos utilizan sus presupuestos de ayuda y el 
acceso a sus mercados nacionales como incentivos para inducir a las naciones en 
vía de desarrollo a adoptar medidas neoliberales. Esto se hace, a veces, para 
beneficiar a empresas concretas que ejercen presión pero, generalmente, para 
crear un entorno en el país subdesarrollado en cuestión, que sea favorable a los 
artículos e inversiones extranjeras en general. El fmi y el Banco Mundial hacen 
su papel adjuntando a sus préstamos la condición de que los países receptores 


adopten políticas neoliberales. La omc contribuye haciendo normas de comercio 
que favorecen el libre comercio en sectores en los que las naciones ricas son más 
fuertes, pero no en los que son débiles (por ejemplo, agricultura o textil). Estos 
gobiernos y organizaciones están respaldados por una legión de ideólogos. 
Algunas de esas personas son académicos muy bien preparados que deberían 
conocer los límites de sus aspectos económicos de libre mercado, pero tienden a 
olvidarlos cuando se trata de dar consejos políticos (como ocurrió, 
especialmente, cuando asesoraron a las economías ex comunistas en la década de 
1990). Juntos, esos diversos organismos e individuos forman una poderosa 
maquinaria propagandista, un complejo financiero-intelectual respaldado por 
dinero e influencia. (31) 


Son precisamente esos intelectuales —respaldados por el poder del dinero, por la 
poderosa maquinaria propagandística montada por las grandes potencias y por el 
Capital financiero internacional- los que han logrado falsificar la historia del 
desarrollo de las naciones e imponer una “historia oficial” que oculta el hecho de 
que los países actualmente desarrollados, para llegar a serlo, aplicaron 
sistemáticamente el proteccionismo económico, la discriminación a los 
inversores extranjeros y la subvención permanentemente a sus industrias 
deficitarias. Como sostiene Ha-Joon Chang, los países desarrollados se han 
hecho ricos aplicando un modelo económico intervencionista y proteccionista 
totalmente contrario al modelo económico neoliberal que hoy predican como 
panacea para llegar a la prosperidad a los países subdesarrollados o en vías de 
desarrollo. 


Paradoja de la historia, esos mismos intelectuales —al servicio del capital 
financiero internacional- hoy enseñan a las poblaciones de los países ricos —con 
la sola finalidad de que la crisis no la paguen los grandes bancos— que deben 
aceptar pasivamente la aplicación de planes de ajuste que deterioran 
enormemente el nivel de vida y que, de continuar en esa senda, en un futuro 
llevarán a la pobreza a un sector importante de la población. Con justa razón ha 
afirmado Aldo Ferrer que los países centrales se están “cocinando en su propia 
salsa”. 


El surgimiento del pensamiento crítico 


En algunos de los Estados que han sido sometidos por las potencias hegemónicas 
a una política de subordinación cultural surge, como reacción, un pensamiento 
crítico que lleva adelante una insubordinación ideológica que es, siempre, la 
primera etapa de todo proceso emancipatorio exitoso. Cuando ese pensamiento 
crítico logra plasmarse en una política de Estado, se inicia un proceso de 
insubordinación fundante (Gullo, 2008) que, de ser exitoso, logra romper las 
cadenas que atan al Estado, cultural, económica y políticamente, con la potencia 
hegemónica. 


En la Argentina, al pensamiento crítico o antihegemónico sus propios 
protagonistas lo designaron “pensamiento nacional” por contraposición al 
pensamiento producido por la subordinación cultural, al que denominaron, 
implícitamente, “pensamiento colonial”. Ese pensamiento colonial, para los 
hombres del pensamiento nacional, daba origen a partidos políticos, de izquierda 
o de derecha, que no cuestionaban la estructura material ni la superestructura 
cultural de la dependencia. 


Por ello, podía haber, en los términos expresados por esos mismos hombres del 
pensamiento nacional, tanto una derecha como una izquierda “cipayas”.[13] 


La competencia por el poder y el desarrollo económico-tecnológico 


La independencia real de los Estados no es equivalente a los alardes retóricos de 
independencia; la independencia real —o, si se quiere, la mayor autonomía 
posible que puede alcanzar un Estado dentro del sistema internacional- es 
consecuencia directa de su poder nacional y por ello, en las actuales 
circunstancias, resulta fundamentalmente consecuencia directa del desarrollo 
económico-tecnológico. Siendo, entonces, el desarrollo económico-tecnológico 
la condición fundamental —aunque no suficiente— para la construcción del poder 
nacional, es natural que los Estados subordinantes estén interesados en impedir, 
estorbar, retrasar o limitar el desarrollo económico-tecnológico de los 
subordinados. 


La naturaleza misma del sistema internacional lleva a que todo Estado tienda a 


evitar siempre, en la medida de sus posibilidades, la aparición de eventuales 
competidores. Es la propia naturaleza del sistema internacional la que empuja a 
los Estados que más poder tienen a impedir que otros aumenten su poder 
nacional. Las únicas excepciones a este principio que rige las relaciones 
internacionales —en todo tiempo y lugar— se producen en las siguientes 
circunstancias: 


1) Cuando una imperiosa necesidad de carácter geopolítico obliga a un Estado 
subordinante a consentir, tolerar o fomentar el desarrollo económico de uno 
subordinado. Tal fue el caso, por ejemplo, en el marco de la Guerra Fría, de 
Estados Unidos respecto de Alemania Occidental y de Japón que, al finalizar la 
Segunda Guerra Mundial, se habían convertido en Estados completamente 
subordinados a Estados Unidos pero cuyo pleno desarrollo le era imprescindible 
al poder norteamericano, a fin de derrotar a su enemigo principal: la Unión 
Soviética. 


2) Cuando un Estado subordinante, a fin de poder explotar plenamente las 
riquezas de uno subordinado, se ve obligado —por una necesidad de carácter 
económico— a fomentar la infraestructura necesaria para la extracción de la 
riqueza en la cual está interesado. Así, la penetración económica del Estado 
subordinante en el subordinado tiene, en un principio, un carácter progresista 
pero el progreso que consigue el Estado subordinado es siempre limitado, 
deformante y controlado. Tal fue el caso, por ejemplo, a fines del siglo xix y 
comienzos del siglo xx, de Gran Bretaña respecto de la Argentina y Uruguay, 
caso que denominamos la paradoja rioplatense o la paradoja del crecimiento sin 
desarrollo.[14] 


Resulta un hecho históricamente innegable que a partir de fines del siglo xviii el 
desarrollo económico fuese sinónimo de industrialización y que ésta se 
constituyera, desde entonces, en uno los elementos estratégicos clave en la 
construcción del poder nacional de los Estados. Explicitada esta premisa 
fundamental de nuestro razonamiento, debemos entonces aclarar —yendo de lo 
general a lo particular— que, si procedemos a situar históricamente el principio 
general que hemos enunciado (los Estados subordinantes están siempre 
interesados en impedir, estorbar, retrasar o limitar el desarrollo económico de los 


subordinados), desde fines del siglo xviii hasta mediados del xx el desarrollo 
específico que los Estados subordinantes han tratado de impedir, estorbar, 
retrasar O limitar ha sido, siempre y fundamentalmente, el desarrollo industrial. 
Desde mediados del siglo xx hasta nuestros días, los Estados subordinantes han 
tratado fundamentalmente de imposibilitar el desarrollo industrial tecnológico, 
tolerando solamente el traslado a la periferia de las industrias obsoletas o muy 
contaminantes. 


Si, como hemos expuesto, la propia naturaleza del sistema internacional lleva 
per se a los Estados que más poder tienen a tratar de impedir la industrialización 
de los Estados que todavía no han llegado a ese nivel de desarrollo (para impedir 
de esa forma el incremento de su poder nacional), no es menos cierto también 
que al impedir el desarrollo industrial de otros Estados los subordinantes 
consigan, también, asegurarse un mercado permanente para las mercaderías 
producidas por sus propias industrias. Desde la Revolución Industrial hasta las 
primeras décadas del siglo xx, a través de la búsqueda desesperada de mercados 
externos, los Estados subordinantes trataron de superar la tendencia crónica a la 
insuficiencia de la demanda que los economistas clásicos llamaron 
“infraconsumo”. Esto explica, por ejemplo, el hecho de que desde mediados del 
siglo xvii hasta las primeras décadas del xx el interés político-estratégico del 
Estado-nación inglés haya coincidido con el interés económico concreto de la 
burguesía industrial británica. 


Conviene también aclarar que cuando los Estados subordinantes no han podido 
evitar la industrialización de un país periférico han tratado de deformar el 
proceso de industrialización de ese país periférico en cuestión, convirtiendo su 
desarrollo en un desarrollo industrial subordinado. Cuando se produce el 
desarrollo subordinado, la industrialización no trae aparejada la distribución de 
la renta y, por lo tanto, tampoco se consigue romper estructuralmente —mediante 
la industrialización— la subordinación a la estructura hegemónica del poder 
mundial, porque la industrialización pasa a ser conducida principalmente por la 
inversión extranjera y fundada en el establecimiento de empresas 
multinacionales cuyo centro de poder y decisión continúa asentado en los países 
subordinantes. Esa fue, por ejemplo, la actitud que tuvieron los Estados 
subordinantes con respecto a Brasil después del golpe de Estado militar contra el 
presidente Joáo Goulart en 1964. Importa destacar, también, el hecho paradójico 
de que las empresas extranjeras que llegan al país periférico en proceso de 
industrialización dependiente busquen, siempre, apoyarse en los ahorros internos 
de los países donde se radican con el objetivo de financiar su instalación. Tal fue 


el caso, por ejemplo, de las empresas norteamericanas que, en la década de 1960, 
durante el gobierno de Arturo Frondizi, se instalaron en la Argentina. 


Históricamente, a través de las llamadas “empresas multinacionales” — 
independientemente del objetivo económico intrínseco a estas compañías—, los 
países más desarrollados han intentado bloquear el desarrollo de las fuerzas 
productivas y mutilar el poder de crecimiento económico en aquellos países 
menos desarrollados en los cuales no han podido detener el proceso de 
industrialización. Fue justamente para contrarrestar esa estrategia que el Estado 
japonés procedió en 1930 a expulsar a la General Motors y a prohibir por 
completo la inversión extranjera directa en las empresas consideras estratégicas 
y limitarla, en las no estratégicas, al 49%. En la segunda mitad del siglo xx, 
siguiendo el ejemplo japonés, tanto Corea del Sur como Taiwán —salvo en los 
enclaves denominados “zonas de procesamiento” para la exportación— 
establecieron estrictas medidas para controlar, dirigir y limitar la inversión 
extranjera imponiendo cuotas de propiedad y limitando los sectores en los cuales 
podían participar las empresas extranjeras. En Finlandia, de 1919 a 1987, la ley 
prohibía poseer, a cualquier extranjero, más del 20% de una empresa establecida 
en su suelo. 


Estados Unidos fue el Estado subordinante que más sistemáticamente utilizó 
durante todo el siglo xx la estrategia de la inversión extranjera, para deformar el 
desarrollo industrial de los Estados periféricos. Sin embargo, cuando todavía era 
un Estado relativamente débil, en pleno proceso de industrialización y formación 
de su burguesía nacional, procedió a regular y limitar enérgicamente la inversión 
extranjera, llegando a prohibir a los accionistas extranjeros de los bancos 
norteamericanos el derecho a voto y reservando exclusivamente para los 
ciudadanos estadounidenses la facultad de ser directores de las entidades 
bancarias. Como destaca Ha-Joon Chang (2009: 136), tanto el gobierno federal 
como los gobiernos de los distintos Estados de la Unión sancionaron leyes muy 
estrictas para limitar la inversión extranjera en industrias de recursos naturales. 
En materia de minería, las leyes federales circunscribieron los derechos de 
explotación minera a los ciudadanos y las sociedades anónimas estadounidenses; 
muchos gobiernos estaduales limitaron severamente, o lisa y llanamente 
prohibieron, la inversión en tierras por parte de extranjeros no residentes. La Ley 
de Propiedad Extranjera prohibió la posesión de tierra por parte de extranjeros en 
más de un 20%. Tan hostiles eran algunos estados a la inversión extranjera que, 
por ejemplo, en 1887, el estado de Indiana, por ley, retiró por completo la 
protección judicial a las empresas extranjeras. Asimismo, tan refractario fue 


Estados Unidos a la inversión extranjera que, por ejemplo, en 1914, se promulgó 
una ley estadual destinada a regular el sistema bancario, prohibiendo a los 
bancos extranjeros abrir sucursales bancarias en el estado de Nueva York. Todas 
estas regulaciones (más la aplicación de los aranceles manufactureros más altos 
del mundo), es preciso destacarlo, no sólo no perjudicaron el crecimiento 
económico de Estados Unidos —que fue la economía de crecimiento más rápido 
del mundo desde 1863 a 1920- sino que posibilitaron el nacimiento de una 
sólida burguesía nacional. 


Las finalidades de la subordinación ideológica 


En el transcurso de la historia, los Estados subordinantes, a fin de impedir, 
estorbar, retrasar o limitar la construcción del poder nacional (el desarrollo 
industrial y tecnológico) de los periféricos, han empleado la fuerza o la amenaza 
de la fuerza. Sin embargo, la subordinación ideológico-cultural ha sido la 
herramienta más sutil y, quizá, la más eficaz, que han utilizado para el logro de 
dicho objetivo. 


Desde el punto de vista económico, la subordinación ideológica tiene por 
finalidad última la de persuadir a la elite dirigente (a los políticos, a los 
empresarios, a los miembros de las fuerzas armadas, a los cuadros técnicos del 
Estado y a los periodistas de los medios masivos de comunicación) de la 
inutilidad intrínseca de la intervención estatal en la economía. La subordinación 
ideológica consigue, de esa forma, impedir que en los países periféricos el 
Estado intervenga en la economía. Esta intervención constituye, justamente, la 
condición sine qua non para alcanzar el desarrollo, como lo prueba la propia 
historia económica de los países hoy desarrollados. Desde el punto de vista 
cultural, la subordinación ideológica tiene como finalidad última la de producir 
en el ciudadano común la sensación de la ineptitud congénita del pueblo en que 
ha nacido para alcanzar el desarrollo y el bienestar. 


Siendo históricamente la subordinación ideológica el primer eslabón de la 
cadena que ata a los Estados periféricos al atraso, la inequidad y la dependencia, 
se deduce, por lógica consecuencia, que la insubordinación ideológica es la 
primera acción que una sociedad periférica debe llevar a cabo para salir del 


subdesarrollo y escapar de la periferia. Esta premisa es, hoy, más necesaria que 
nunca dado que los países de la periferia han sido sometidos desde la caída del 
Muro de Berlín a un proceso sin precedentes de recolonización cultural basado, 
ahora en una visión fundamentalista de la globalización que crea la falsa imagen 
de un mundo sin fronteras, gobernado de forma absoluta por fuerzas que se 
encuentran totalmente fuera del control de los Estados y de los actores sociales. 
Sostiene Aldo Ferrer (2001): 


En efecto, la visión céntrica impartida especialmente en algunas universidades 
de Estados Unidos está formando los cuadros de economistas más influyentes de 
los países periféricos. Se está, así, en presencia de un extraordinario proceso de 
racionalización de la subordinación y la dependencia. Los resultados suelen no 
ser buenos en el terreno de la producción científica... El análisis económico 
predominante en la actualidad ha perdido de vista la dimensión histórica y la 
complejidad económica, cultural y política del desarrollo. Por lo tanto, resulta, 
en su mayor parte, superficial e intrascendente. La aplicación de las ideas 
predominantes a la realidad produce resultados aun peores, como lo demuestran 
algunas catástrofes financieras y económicas registradas bajo el liderazgo de 
economistas con los más altos títulos académicos. De todas maneras, se trata de 
un proceso circular. Los epígonos del credo fundamentalista son considerados 
los depositarios de la seriedad científica y este atributo es un requisito para el 
éxito profesional, sean cuales fueren los resultados. (46-47) 


La formación de los economistas y sus consecuencias sobre el poder 
nacional de los Estados periféricos 


Como sostiene Eric Reinert (2007), desde la caída del Muro de Berlín en 1989 — 
aun más que antes— la formación de los estudiantes de economía, en las más 
prestigiosas universidades del mundo, está basada principalmente “en una teoría 
económica que demuestra lo contrario de lo que se puede observar en la 
realidad”. Este cuerpo teórico “supone que el libre comercio mundial debería 
nivelar las diferencias de rentas entre los países ricos y pobres” y que “si la 
humanidad no interfiriese en la fuerzas naturales del mercado —aplicando el 


principio del laissez-faire— reinaría el progreso y la armonía económica” (xviii) 
en todo el orbe. 


Importa destacar que la teoría económica neoliberal prevaleciente en las más 
importantes universidades —tanto de los países centrales como de los periféricos— 
“opera de arriba hacia abajo, basándose en hipótesis arbitrarias y metáforas 
tomadas de la astronomía o de la física, y presenta un universo armonioso hecho 
a la medida de la moda teórica dominante” (Reinert, 2007: xx). Por ello, la 
descolonización ideológico-cultural y la construcción de una teoría alternativa 
sólo pueden edificarse de abajo hacia arriba, basándose en la observación de la 
realidad. 


Reinert subraya agudamente que una característica clave de la lógica liberal es 
que “todo lo que sucede se racionaliza contradiciendo el sentido común” (xxi). 
Es decir contradiciendo el principio de causalidad.[15] 


Otra de las características del pensamiento económico neoliberal —en el cual se 
forman los jóvenes economistas en los principales centros de excelencia 
universitaria-consiste en que “las hipótesis clave del modelo —que 
supuestamente genera el mejor de los mundos posibles— no son prácticamente 
nunca cuestionadas. Se filtra la realidad de forma que queden excluidas las 
observaciones que contradicen los resultados esperados” (Reinert, 2007: xxi) y 
cuando la realidad resulta totalmente contradictoria con la teoría del libre 
comercio porque éste produce la ruina de la nación que lo aplica, se buscan 
explicaciones por fuera del modelo que ha causado la catástrofe y se atribuye, 
entonces, la pobreza, es decir el fracaso de esa nación en alcanzar el desarrollo, a 
la raza, la cultura o la geografía, porque dado que el modelo económico liberal 
se supone perfecto “cualquier explicación de su fracaso debe hallarse en factores 
ajenos a la economía” (xxi). 


Importa destacar que la formación que el estudiante de economía recibe 
habitualmente tiende a mantenerlo en un espléndido aislamiento, no sólo con 
respecto a lo que sucedió realmente en la política económica real sino también 
con respecto a lo que sucedió en disciplinas cercanas como la filosofía, la 
historia y la política internacional. En la mayoría de los casos los estudiantes de 
economía reciben una formación ahistórica. El alumno universitario envuelto en 
una formación —basada en números y símbolos— totalmente alejada del 
planteamiento histórico, basada en la acumulación de datos, se acostumbra a ver 
el mundo a través de “ciertas lentes metodológicas y matemáticas que dejan 


importantes puntos ciegos” (Reinert, 2007: 3). 


Sin un conocimiento histórico profundo, el joven graduado en economía 
desconoce que “los países ricos se hicieron ricos porque durante décadas, a 
menudo siglos, sus Estados y sus elites dominantes establecieron subvenciones y 
protegieron industrias y servicios dinámicos” (Reinert, 2007: xxix), desvirtuando 
de esa forma las supuestas leyes del mercado. Dado que no se estudia en 
profundidad la historia económica, los noveles graduados en economía ignoran 
que los Estados que se industrializaron tardíamente en el siglo xx, como 
Alemania o Japón, o los países recientemente industrializados como Taiwán o 
Corea, “emularon a los países más prósperos de su época, llevando sus 
estructuras productivas a las áreas en las que se concentraba el cambio 
tecnológico [y que] de esa forma desvirtuaron las leyes del mercado con el fin de 
obtener unos ingresos por encima de las rentas normales, que llegaron a los 
capitalistas en forma de mayores beneficios, a los trabajadores como salarios 
más altos, y a los Estados como recaudaciones impositivas más abultadas” 
(xx1x). 


Sin embargo, lo más grave no es que los estudiantes reciban una formación 
completamente ahistórica sino el hecho de que tal formación, en el caso de que 
quisiesen adquirirla por sí mismos, se torna cada día más dificultosa dado que, 
como señala Reinert —a partir de su propia experiencia como estudiante y como 
profesor— las teorías que han enriquecido realmente a los países ricos no sólo 
han comenzado a desaparecer de los textos modernos y de la práctica de la 
economía sino que los textos en que se habían basado las acertadas políticas 
económicas del pasado también están “desapareciendo de las bibliotecas de todo 
el mundo [...] como si el material genético de la sabiduría del pasado estuviera 
siendo destruido lentamente” (10). A modo de ejemplo de esa circunstancia, 
Reinert expone: “Durante el ominoso año de 1984 la biblioteca Baker de la 
Universidad de Harvard desechó todos los libros que no se habían consultado 
durante los últimos diez lustros, entre ellos la mayoría de la colección de libros 
de Friedrich List (1789-1846), importante teórico alemán de la política industrial 
y del crecimiento desigual [...] Otro caso que cabe señalar es el de la Biblioteca 
Pública de Nueva York, que en algún momento de la década de 1970 decidió 
microfilmar toda su colección y a continuación se deshizo del material originario 
como papel desechable a reciclar”. Entre esos papeles se encontraban “cientos de 
discursos en el Senado y en la Cámara de Representantes y miles de textos que 
documentaban lo que realmente sucedió mientras Estados Unidos pasaba de la 
pobreza a la riqueza” (11). Auténticos tesoros, afirma Reinert, que comentaban 


los debates de la política económica entre librecambistas y proteccionistas, no 
sólo de Estados Unidos sino de una docena de países y lenguas, desaparecieron. 
Hoy, ese debate entre librecambistas y proteccionistas, afirma, “no suele 
mencionarse en la historia económica de Estados Unidos ni en la historia del 
pensamiento económico [...] Los estadounidenses tienen su propia historia en 
gran medida oculta bajo un velo de retórica e ideología” (13). Los estudiantes de 
las principales universidades estadounidenses, en su inmensa mayoría, en las 
asignaturas que abordan la historia del pensamiento económico, estudian lo que 
Adam Smith dijo que Estados Unidos debería haber hecho para convertirse en un 
país rico pero en ningún momento de su formación académica estudian lo que 
Estados Unidos hizo efectivamente para hacerse rico, que, por supuesto, fue muy 
diferente de lo que Adam Smith, desinteresadamente, había aconsejado. 


Profundizando en el análisis de la deficiente formación académica que reciben 
los estudiantes de economía en los principales centros de excelencia del mundo, 
Aldo Ferrer (2002) observa agudamente: 


La formación de economistas, en nuestros países y en centros académicos del 
exterior, se realiza, en gran medida, dentro de los moldes de la visión 
fundamentalista de la globalización y de una concepción del desarrollo 
subordinada a los criterios de los tomadores de decisiones en los centros del 
sistema mundial. Se forman hoy analistas de mercado (para operar en la esfera 
financiera), más que economistas en la concepción clásica del término, es decir, 
investigadores en el área de las ciencias sociales que abordan la actividad 
económica en el contexto de la realidad social y política. Lo grave es que, 
frecuentemente, quienes toman decisiones que influyen en la producción, el 
empleo, el bienestar y la inserción internacional son los analistas de mercado, 
supuestamente depositarios de la racionalidad económica. De ese modo el 
objetivo excluyente de la política económica resulta ser reducir el riesgo país 
para mejorar la capacidad de atracción de fondos externos. Sea cual fuere el 
costo para la producción, el empleo y el bienestar, se trata de satisfacer las 
expectativas de los mercados. De ahí el alto grado sofisticación irrelevante e 
irracionalidad en que ha caído, actualmente, buena parte de la investigación 
económica en nuestros países, y la mala calidad de las políticas inspiradas en la 
preferencia de la especulación financiera. (107) 


De lo expuesto, se desprende, como consecuencia lógica: 


1) Que la formación de los estudiantes de economía en la teoría económica 
clásica ha sido una de las herramientas principales utilizada por los países 
centrales para subordinar a los países periféricos impidiendo, de esa forma, el 
paso de éstos del subdesarrollo al desarrollo. 


2) Que la teoría del libre comercio ha sido uno de los elementos principales del 
poder blando, primero de Inglaterra, luego de Estados Unidos, Alemania, Japón 
y, recientemente, de Corea del Sur y lo será, en un futuro posiblemente cercano, 
de China, Brasil y de la India. 


3) Que un considerable porcentaje de los economistas —bien intencionados— 
actúan, inconscientemente, como ejecutores (agentes) de la subordinación 
ideológico-cultural de los países periféricos. 


Las secuelas de la subordinación ideológica 


Una de las principales consecuencias de la subordinación ideológico-cultural 
consiste en que en los países periféricos las elites tradicionales y la clase media 
tienden a imitar, frecuentemente, los patrones de consumo de los países de 
elevado nivel de desarrollo. Siguiendo el pensamiento de Celso Furtado, 
afirmamos que este hecho explica la tendencia a la concentración de la renta y la 
fuerte propensión para importar que sufren los Estados subordinados, de lo que 
resulta, según Furtado, un doble desequilibrio: el primero se manifiesta como 
deficiencia de la capacidad para importar, y el segundo se manifiesta como 
insuficiencia del ahorro interno. Resulta fácil percibir que en los países 
subordinados los elevados patrones de consumo de la llamada “clase media” 
tienen, como contrapartida, la esterilización de una parte sustancial del ahorro y 
el aumento de la dependencia externa del esfuerzo de inversión.[16|] 


Con la aparición de los medios masivos de comunicación, ciertos patrones de 
comportamiento de las minorías de altas rentas comenzaron a difundirse al 
conjunto de la sociedad. De esa forma, comenzó a gestarse en los Estados 


periféricos una “sociedad de masas falsificada” donde coexisten formas 
sofisticadas de consumo superfluo y carencias esenciales en el mismo estrato 
social e, incluso, hasta en la misma familia. 


La falsificación de la historia como herramienta de subordinación 


En suma, a través de la falsificación de la historia las grandes potencias 
persiguen el objetivo de que los Estados periféricos ignoren cómo ellas han 
construido sus respectivos poderes nacionales. Las grandes potencias, a través de 
la desfiguración del pasado, tratan de impedir que los pueblos subordinados 
posean la técnica y la aptitud para concebir y realizar una política de 
construcción de sus respectivos poderes nacionales. Hay una falsificación de la 
historia —construida desde los centros hegemónicos del poder mundial-— que 
oculta el camino real que recorrieron las naciones hoy desarrolladas para 
construir su poder nacional y alcanzar su actual estado de bienestar y desarrollo. 
La falsificación de la historia oculta que todas las naciones desarrolladas 
llegaron a serlo renegando de algunos de los principios básicos del liberalismo 
económico, en especial de la aplicación del libre comercio, es decir aplicando un 
fuerte proteccionismo económico, pero hoy aconsejan a los países en vía de 
desarrollo o subdesarrollados la aplicación estricta de una política económica 
ultraliberal y de libre comercio como camino del éxito. 


Al respecto de la falsificación de la historia afirma, benévolamente, Ha-Joon 
Chang (2009): 


La historia del capitalismo se ha reescrito hasta el punto que mucha gente del 
mundo rico no percibe la doble moral histórica que supone recomendar libre 
comercio y libre mercado a naciones en vías de desarrollo. No estoy insinuando 
que existe un siniestro comité secreto en alguna parte del mundo que borra 
sistemáticamente la gente indeseable de las fotos y reescribe crónicas históricas. 
No obstante, la historia la escriben los vencedores y es humano reinterpretar el 
pasado desde el punto de vista del presente. Como consecuencia, con el tiempo 
los países ricos han reescrito gradualmente sus propias historias, aunque de un 
modo a menudo subconsciente, para hacerlas más coherentes con la imagen que 


tienen hoy de sí mismos, en lugar de cómo fueron en realidad. (33) 


Es precisamente esa falsificación de la historia la que oculta, por ejemplo, que 
Estados Unidos fue, hasta después de la Segunda Guerra Mundial, el bastión más 
poderoso de las políticas proteccionistas y su hogar intelectual. El análisis 
histórico objetivo no deja duda alguna de que, después de la finalización de la 
guerra civil, Estados Unidos adoptó decididamente como política de Estado el 
proteccionismo económico y que, gracias a este sistema, protagonizó uno de los 
procesos de industrialización —por su rapidez y profundidad— más asombrosos de 
la historia.[17] 


La reescritura de la historia del capitalismo alemán no da cuenta hoy en día de 
que el despegue económico, iniciado por el Zollverein (1834), fue apuntalado 
por la Seehandlung —una especie de banco de fomento industrial bajo control 
absoluto del Estado— que desempeñó un papel capital en la financiación y el 
pertrechamiento de la industria y que impulsó el Zollverein, y eso a pesar de la 
resistencia de una parte importante de la población. Hoy los académicos 
alemanes tienden a olvidar con gran facilidad que a través de la Seehandlung los 
industriales alemanes tuvieron la oportunidad de acceder a un financiamiento de 
largo plazo y bajo interés que, de otro modo —es decir, en lo que actualmente 
denominamos “condiciones de mercado”—, jamás habrían podido obtener. Menos 
quieren recordar los intelectuales alemanes que cuando en 1890 el gobierno 
alemán elevó considerablemente los aranceles, el país comenzó a vivir una 
segunda ola de industrialización que multiplicó por cinco su producción de 
artículos manufacturados.[18] 


Ciertamente no es el ejemplo alemán un caso aislado de olvido y reescritura. En 
Italia, por ejemplo, los economistas neoliberales tienden a olvidar que a partir de 
1876 —cuando Agostino Depretis fue nombrado primer ministro— el país adoptó 
medidas para proteger y fomentar el desarrollo industrial que cubrían un vasto 
abanico, desde la protección arancelaria hasta la nacionalización de sectores 
estratégicos, pasando por la implementación de subsidios a actividades 
específicas, la expansión del crédito industrial y la capitalización estatal de 
empresas mixtas. 


Es justamente esa falsificación o reescritura de la historia la que oculta que el 
pueblo suizo votó en 1898 la estatización de la mayoría de las líneas férreas, que 


la Confederación Helvética mantuvo durante las últimas décadas del siglo xix y 
principios del xx una fuerte protección arancelaria para resguardar de la 
competencia extranje- 


ra a sus incipientes industrias de ingeniería y que se negó hasta 1907 a sancionar 
una ley de patentes que abarcara los inventos químicos a fin de dejar las manos 
libres a las empresas suizas para que éstas pudieran tomar “prestada”, sin pedir 
permiso, la tecnología farmacéutica y química que inventaban las compañías 
alemanas. 


La historia oficial de la globalización tampoco da cuenta de que el Estado 
japonés, a partir de la Revolución Meiji (1868), creó y administró todas las 
primeras grandes industrias y que hasta 1884 en el país existió un solo actor que 
realizaba los estudios de factibilidad, construía las fábricas, compraba las 
maquinarias y administraba las empresas creadas: el Estado. Tampoco se 
recuerda que en 1911 el gobierno japonés —inspirándose en las leyes 
estadounidenses de fomento de la industria naval de 1789- prohibió la 
navegación costera a los países extranjeros y que este hecho permitió que los 
Mitsubishi fundaran entonces, en combinación con los Mitsui y los Ocurra, la 
Osaka Shosen Kaisha y luego la Kogusai Kisen Kaisha, que le permitieron a 
Japón no sólo realizar la navegación de su litoral sino crear líneas de navegación 
hacia África, Australia, Estados Unidos, Europa y Sudamérica. Importa destacar 
que cincuenta años después de que el gobierno Meiji decidiera crear, mediante el 
impulso estatal, la industria naviera, la marina mercante del país disponía de 
4.000.000 de toneladas de capacidad de carga. Esta capacidad se había 
centuplicado. La historia oficial de la globalización tampoco reporta el hecho de 
que después de la Segunda Guerra Mundial el Ministerio de Comercio 
Internacional y de la Industria (miti) volvió a reeditar la esencia de la política 
económica de la Revolución Meiji. La historia oficial no da cuenta de que entre 
las leyes más importantes fomentadas por el miti figuran la Ley sobre el Control 
de Cambio y el Control del Comercio Exterior —del 1 de diciembre de 1949-— que 
le otorgaba a ese ministerio el derecho de controlar las importaciones, así como 
la Ley sobre Inversiones Extranjeras del 10 de mayo de 1950, que lo facultaba 
para el control virtual sobre todos los capitales, de corto o largo plazo, que 
llegaran a Japón. Es también esa falsificación de la historia que, en versión 
estándar, se enseña en la mayoría de las universidades de los Estados 
subordinados de América Latina o del África la que esconde que, durante treinta 
años, el Estado japonés protegió y subsidió, de forma directa o indirecta, a sus 
principales fábricas de automóviles y que rescató —con dinero público— 


reiteradamente a la Toyota de la quiebra. 


La historia oficial tampoco cuenta que países como Francia, Italia, Austria, 
Noruega o Finlandia aplicaron, después de la Segunda Guerra Mundial y hasta la 
década de 1960, aranceles relativamente altos para proteger a las industrias que 
consideraban vitales para su desarrollo y autonomía. 


Importa precisar también que en cada Estado subordinado la elite que detenta el 
poder y el control de la superestructura cultural lleva adelante una permanente 
falsificación de la historia a fin de ocultar su carácter “colaboracionista”, es 
decir, su rol de instrumento de la dominación extranjera. En el relato de la 
historia del Estado elaborado por la elite “colaboracionista” está particularmente 
ausente el papel que ella misma desempeñó, a través del tiempo, para mantener a 
su propio Estado en una situación de subdesarrollo y dependencia. 


Una revisión histórica como ya se ha dicho— que tenga por finalidad descorrer 
el velo de la realidad político-económica verdaderamente puesta en práctica por 
los países actualmente desarrollados resulta ineludible a fin de confrontarla con 
la falsedad —tanto real como ideológica— de la “historia oficial”, una historia 
construida “a medida”, y por lo tanto falsa, para que desnude la realidad 
histórica y los países subdesarrollados o en vía de desarrollo no sólo la conozcan 
sino que puedan aplicarla, a fin de poner en práctica las medidas y tomar los 
rumbos reales que permitan a sus pueblos salir de la pobreza y a los países 
alcanzar el desarrollo más pleno. 


No es, sin embargo, que propongamos una “copia” lisa y llana de los procesos 
sino un conocimiento de la realidad conceptual que imbuyó, por igual, a todos 
los procesos de desarrollo exitoso y eludir los errores, también conceptuales, de 
aquellos pueblos que fracasaron en sus intentos. Se trata de adaptar lo conceptual 
real a cada tiempo y espacio histórico, sin por ello abandonar las esencias, y en 
la medida en que se vayan aplicando, eludir —también con la experiencia— los 
errores ajenos o, mejor y más simple y claramente dicho, valerse de la 
experiencia ajena, porque la experiencia propia llega tarde y cuesta cara.[19] 


Capítulo 3 


Portugal: el primer fruto del impulso estatal 


La aventura portuguesa 


Como ya mencionamos en un trabajo anterior (Gullo, 2008), es en 1415 cuando 
Portugal, con sus navegantes y marineros, se lanza a la por entonces 
insospechadamente audaz y riesgosa aventura de avanzar al sur, a través del 
Atlántico. De este modo, se constituye en el primer país en acometer el desafío 
de librar a Europa de la dependencia terrestre que imponían los musulmanes para 
alcanzar Oriente y conseguir allí los valiosos cargamentos de especies (primera 
riqueza buscada), que permitían una verdadera “soberanía alimentaria y 
farmacéutica” dado que las especies resultaban el único medio 


de conservar los alimentos y elementos básicos para la elaboración de los 
medicamentos más usados en la época. En tal sentido, desde hacía tiempo y a 
través de una verdadera “política de Estado” Portugal estaba desarrollando, con 
apoyo de su Corona, un plan concreto de fomento de la navegación como medio 
de liberación de la dependencia alimentaria y farmacéutica. Así fue como la 
decisión de la Corona portuguesa llevó a financiar, no sólo con créditos y 
exenciones impositivas, la construcción de embarcaciones (el interés del reino 
fue tal que llegó a realizar cesiones gratuitas de madera y víveres para la 
construcción y el armado de buques) y también, principalmente, favoreció la 
investigación científica que les permitió contar con los conocimientos necesarios 
para acometer la gran aventura de navegar el océano Atlántico. El principal fruto 
de la investigación fomentada y financiada por el Estado fue el diseño y la 
construcción de la carabela, la embarcación más moderna de su época cuyas 
características le permitieron a Portugal —y luego a los otros reinos que tomaron 
para sí la empresa— la conquista del Nuevo Mundo y acometer el desafío con las 
herramientas apropiadas. Portugal eligió el camino al sur, bordeando el 
continente africano con el objetivo de llegar a Asia y establecer un comercio 


directo con aquellos reinos donde florecían las estratégicas especies y, por cierto, 
tratar de beneficiarse con todas aquellas oportunidades comerciales que pudieran 
presentarse para expandir el comercio y lograr un objetivo “teleológico” 
inherente al emprendimiento: el predominio y la independencia por sobre sus 
enemigos. Una independencia y un predominio que la larga, peligrosa y costosa 
ruta terrestre, cercada de enemigos, hacía de otro modo imposibles. La ruta 
terrestre que, por entonces usaba toda la Europa, se veía “minada” por las 
innumerables “aduanas secas”, principalmente en manos de reinos musulmanes, 
enemigos religiosos con quienes los reinos europeos libraban una batalla que, 
puesta en términos simples, era de liberación o dominio, real y cultural. La ruta 
terrestre, además, encarecía la vida independiente de los europeos —al punto de 
amenazarla— y, por ende, su libertad de acción y su posibilidad de crear una 
capacidad de resistencia sólida y, más aún, de alcanzar el umbral de poder al que 
aspiraban. 


La industria naviera portuguesa nace pues, también, del impulso estatal, 
profundamente orientada políticamente. Lisboa se torna progresivamente en un 
gran puerto “internacional”. Los comerciantes locales vendían vinos, pescados, 
sal, pero, al igual que la Corona, estaban interesados en expandir estos rubros e 
incluir entre sus productos a las especies, el oro y los esclavos. Para ello, 
navegar por la costa africana para llegar a Asia urgía de modo perentorio. 


El mismísimo rey Juan 1 (1358-1433) se pone al frente de la empresa. El primer 
escollo se encuentra a pocas millas marinas y se llama Ceuta, poderoso enclave 
musulmán al que es menester sortear para seguir al sur. En 1415, año crucial, 
reúne más de doscientos barcos y veinte mil hombres para atacar la fortaleza 
musulmana de esa ciudad. La victoria portuguesa es completa y aunque en toda 
la Europa cristiana se festeja el triunfo portugués como un triunfo de la 
“cristiandad”, no son pocos los reinos que comienzan a mirar con desconfianza 
lo que entendían podía ser el inicio de una expansión de Portugal y su eventual 
construcción de poder que pudiese predominar por sobre ellos. Así, en lo 
religioso, la toma de Ceuta es entendida, en toda Europa, como la continuación 
de la “reconquista de los territorios cristianos”, pero en lo político el suceso no 
deja de generar ciertos recelos. 


El protagonista de este primer paso hacia el “sur” y de allí a Asia es el príncipe 
Enrique el Navegante (1394-1460), quien comanda la batalla por Ceuta y aborta, 
luego, un intento musulmán de reconquista de esa plaza. Su padre, el rey Juan i, 
lo arma caballero, simbólicamente, en la antigua mezquita de la ciudad 


reconquistada.[20] 


Enrique emprende así lo que consideraba su sino: navegar por las costas de 
África para poder llegar a Asia sin pasar por ningún territorio musulmán. Los 
más eminentes científicos de la época son reunidos por la Corona, en Sagres: 
sabios y especialistas de toda clase, desde astrónomos a cartógrafos, pasando por 
experimentados navegantes, constructores y armadores de embarcaciones, sin 
excluir a estudiosos del instrumental de navegación. El impulso estatal, como en 
todos los casos históricos de empresas nacionales exitosas, resulta determinante. 
Esta inusual concentración de sabios —que desarrollan la tecnología y las 
embarcaciones que permitan a Portugal acometer con éxito la aventura— hubiese 
sido imposible sin el apoyo incondicional del mismísimo rey. Es el Estado, la 
Corona, el que aporta una gran cantidad de dinero para el desarrollo tecnológico 
y científico, paso previo e ineludible para cualquier intento de desarrollo. 


Los frutos del gran apoyo estatal no tardan en verse. Pequeñas expediciones 
primero, el sorteo del mítico cabo Bojador por el marino Gil Eannes más allá del 
tórrido Sahara, comprueban que hacia 


el sur el mar es tan navegable como cualquier mar conocido hasta el momento y 
las supersticiones sobre mares de aguas tan calientes que incendiaban barcos y 
monstruos marinos desconocidos van desapareciendo ante la evidencia del 
avance sin respiro de las naves portuguesas hacia el sur de África. Pronto los 
portugueses colonizan las islas de Madeira y las Azores. 


En 1453 los otomanos toman Constantinopla y el cerco musulmán a la pequeña 
península europea se redobla, impidiendo totalmente el tránsito terrestre hacia 
Asia. La decisión y la necesidad de romper ese cerco aceleran los tiempos de la 
circunvalación marítima del mundo y el arribo a la Indias. Si bien la muerte del 
príncipe Enrique en 1460 y la guerra que estalla abiertamente entre Castilla y 
Portugal en 1475 frenan y entorpecen el objetivo estratégico de Portugal de 
encontrar, al sur de África, un paso marítimo a las Indias, pronto será España la 
que continúe, por otros rumbos, idéntica búsqueda. España explorará, pocos años 


después, una ruta distinta y se “encontrará” con América. 


Poco antes de ese “descubrimiento”, en 1479, entre Portugal y España se firma 
el tratado de Alcazobas por el cual Portugal reconoce la soberanía castellana 
sobre las islas Canarias —ignorando que el sistema de vientos y corrientes 
marítimas la convertirían en la puerta de acceso a “América”— y Castilla 


reconoce que la ruta africana hacia las islas de las especies asiáticas es de los 
portugueses. 


Sin embargo, y con los tropiezos aquí relatados someramente, el prolongado 
impulso estatal portugués seguirá rindiendo sus frutos y esos frutos serán 
abundantes: Vasco de Gama consigue doblar el cabo de Buena Esperanza y 
descubre así el océano Índico. Navegando este océano, llega en 1498 al puerto 
indio de Calicut, desde el cual hacía más de mil años los barcos zarpaban, sin 
interrupción, con destino al Golfo Pérsico y el Mar Rojo cargados de especies. El 
objetivo había sido logrado: finalmente Portugal, en menos de setenta años, 
había roto el “cerco islámico” y la ruta directa hacia el país de las especies era 
suya. Es éste el motivo por el cual el retorno de Vasco da Gama a su país se 
celebra de modo histórico. 


La implementación de este predominio no resultó, sin embargo, fácil para 
Portugal. Los lusos cayeron pronto en la cuenta de que en el Índico la actividad 
mercantil estaba controlada por mercaderes árabes musulmanes que se 
encontraban aquí y acullá y habían construido sólidas relaciones, a través de los 
años, con los príncipes indios. El enfrentamiento fue inmediato. Los 
musulmanes intentaron impedir el comercio de los cristianos portugueses. Los 
Capitanes portugueses, mezcla de traficantes y cruzados, se trenzaron en dura 
batalla con sus adversarios comerciales y religiosos árabes y fue, nuevamente — 
aunque no sin un gran “desgaste” no previsto— que la superioridad de los navíos 
portugueses y el mejor empleo de la artillería (técnicas ambas desarrolladas 
gracias a la tecnología promovida en Sagres, bajo la tutela estatal) permitieron el 
triunfo portugués. Sin menoscabo de los combatientes portugueses, es preciso 
destacar que fue la superioridad tecnológica la clave del triunfo lusitano en el 
océano Índico.[21] 


Alfonso de Alburquerque conquistó para el poder portugués el puerto de Ormuz, 
la “llave estratégica” del Golfo Pérsico, y el de Malaca, la “puerta” hacia los 
mares de China. La Corona portuguesa adquirió, así, una nueva dimensión y su 
pequeño Estado se transformó en una de las mayores potencias navales y 
comerciales de Europa. 


El talón de Aquiles del poder portugués 


Entre 1498 y 1517, Portugal crea un vasto imperio. Es su momento de gloria. El 
pueblo portugués vive su época heroica que será cantada por Luis de Camoens, 
su ilustre poeta. “Pero ese pueblo es verdaderamente muy pequeño para 
proporcionar por mucho tiempo el personal necesario para la administración y la 
defensa de esas inmensas y lejanas posesiones” (Renard y Weulersse, 1949: 49). 
La escasa población es el talón de Aquiles del poder portugués. Las pestes y la 
emigración descontrolada aumentaran su vulnerabilidad estratégica. Además, es 
preciso considerar que “las largas luchas contra los moros y los castellanos lo 
han agotado; la provincia que se extiende inmediatamente después del Tajo, 
Alemtejo, está semidesierta, y manadas de lobos vagan por todo el reino. En 
1505, uno de los navíos de la gran expedición que dirige D' Almeida lleva una 
tripulación de palurdos que apenas saben distinguir babor de estribor; pronto se 
enrolan forzados y negros; en 1538 se ofrece amnistía completa a todos los 
condenados que quisieran embarcar para las Indias. De millares de hombres que 
han partido sólo uno sobre diez ha vuelto; el resto ha muerto, desertado o 
desaparecido en extrañas aventuras. En el curso del siglo xvi, la población de 
dos millones se ha reducido a uno solo, o poco más; la peste y aun el hambre se 
han agregado a la calamidad pública de esa emigración desordenada”. A tal 
punto la campiña portuguesa queda despoblada que, “para terraplenar las vides, 
en las campiñas del sur ha sido necesario introducir esclavos” (49-50). Los 
pocos labradores que quedan en el campo, dadas las difíciles circunstancias que 
afrontan, prefieren vender sus tierras y emigrar a las ciudades. Se extiende 
entonces la plaga del latifundio y, con él, aparece una nueva vulnerabilidad 
estratégica: la incapacidad de producir al menos los alimentos que se consumen. 


La descomposición del poder portugués: 


de la batalla de Alcazarquivir al tratado de Methuen 


En 1578, el poder portugués recibiría un nuevo golpe. El rey Don Sebastián 
(1554-1578), imbuido de un profundo espíritu de cruzada y convencido de la 
necesidad de intervenir en Marruecos para contrarrestar el aumento de presencia 
militar otomana —que ya se estaba convirtiendo en una importante amenaza 


estratégica contra la seguridad de las costas portuguesas, como ya lo eran en las 
españolas—, decidió invadir Marruecos. Don Sebastián, con el apoyo de su tío 
Felipe ii, rey de España, y habiendo invertido en ello gran parte del tesoro 
portugués, armó una importante fuerza militar con la cual desembarcó en 
Marruecos. A los pocos días, su ejército es completamente derrotado. El 4 de 
agosto de 1578 Don Sebastián, la elite de su nobleza y las mejores fuerzas 
militares del reino murieron en la batalla de Alcazarquivir, dejando sin herederos 
a la dinastía de los Avis y sin defensa al reino portugués. Fue entonces cuando 
Felipe ii hace valer sus derechos y se convierte en rey de Portugal. Durante 
setenta años, Portugal y España compartieron un mismo destino. 


En 1640, Portugal, con la ayuda de Inglaterra, se separa definitivamente de 
España. Don Juan iv (1604-1656), de la nueva dinastía de los Braganza, tuvo 
entonces que compensar con favores y tratamientos preferenciales a Inglaterra, 
por el apoyo que ésta diera a la revuelta antiespañola. En poco tiempo, el Estado 
portugués cayó bajo el “protectorado económico” de Inglaterra. En 1703 esta 
última, por el tratado de Methuen, se compromete a comprar los vinos de 
Portugal pero a condición de que éste le conceda, a cambio, la preferencia para 
todas sus compras de productos manufacturados. Portugal renunciaba a 
industrializarse. Rápidamente, se convierte en un país monoproductor y 
monoexportador. Su economía se deforma irremediablemente: 


La demanda de oporto y de madera se hace tan viva que casi todas las energías 
productivas del país se concentran en ese comercio y en la explotación de los 
bosques de alcornoque; la emigración se detiene en las provincias vitivinícolas 
del norte, pero la poca actividad manufacturera que siempre había poseído el 
país no tarda en extinguirse; y aun, para su alimentación, el reino se transforma, 
pronto, en tributario de sus tiránicos protectores. Durante medio siglo Portugal 
vegeta. Sin duda queda una gran colonia, Brasil, donde desde 1680 se explotan 
las minas de oro y donde, en 1729, se descubren las minas de diamante y de 
donde, todavía, se lleva azúcar, tabaco, maderas preciosas, cacao, añil... Pero 
todas estas riquezas apenas tocan a Lisboa. Su admirable bahía recibe más naves 
que ningún otro puerto de Europa, salvo Londres y Amsterdam; pero ellos 
pertenecen a armadores ingleses, holandeses, italianos [...] la nación portuguesa 
no recoge de ese comercio, al que ella da asilo, por así decir, ningún provecho 
[...] Un verdadero drenaje de oro acuñado se opera, a expensas de este 
desdichado país; es con el oro portugués que los ingleses, particularmente, 


satisfacen las numerosas deudas que han contraído con el mundo. (Renard y 
Weulersse, 1949: 51-52) 


La naturaleza le dará, finalmente, el tiro de gracia al moribundo poder portugués. 
En 1755 un terrible terremoto sacude su territorio, y las tres cuartas partes de 
Lisboa y de su espléndido puerto quedan destruidas. 


Lecciones y herencia de la experiencia portuguesa 


La expansión ultramarina de Portugal que llevó a sus marinos a las costas de 
África, Brasil, la India y China, fue posible, en gran medida, gracias a la acción 
deliberada del Estado que orientó el esfuerzo hacia el desarrollo en el siglo xv de 
la ciencia de la navegación. Resultado directo de ese esfuerzo estatal fueron los 
avances técnicos en la construcción de los navíos que surcaron el océano 
Atlántico y el Índico. En efecto, la empresa de navegar el océano desconocido 
necesitaba de un nuevo tipo de embarcación, completamente diferente de la 
utilizada hasta el momento en Europa. Esta realidad se hizo muy evidente a 
partir de 1415. 


Hasta entonces, los europeos habían navegado el Mediterráneo con las famosas 
“galeras”, embarcaciones de guerra adaptadas al comercio, de forma alargada 
con cascos muy fuertes para resistir los choques con otras naves en caso de 
abordaje. La galera, nave rápida, capaz de navegar con o sin viento y que puede 
transportar aproximadamente cien remeros —tremendamente eficaz para navegar 
el Mediterráneo—, es completamente inadecuada para navegar grandes distancias 
dada su poca capacidad de carga. La gran distancia requiere una embarcación 
capaz de resistir la bravura del océano y de transportar una gran cantidad de 
víveres. El Mediterráneo es un inmenso lago comparado con el océano Atlántico 
que le es preciso navegar a Portugal para burlar el cerco islámico. La respuesta 
tecnológica ante ese nuevo desafío son las carabelas, respuesta que da una 
ventaja estratégica primero a Portugal y, más adelante, a Castilla. La carabela es, 
en gran medida y una vez más, el resultado del impulso estatal. 


En la aventura portuguesa verificamos una constante que se repetirá a lo largo de 


la historia: cada salto tecnológico —que deviene siempre una ventaja estratégica— 
está relacionado con la necesidad de superar una necesidad y con el impulso 
estatal que brinda la fuerza inicial imprescindible para poner en marcha el 
proceso de investigación y experimentación cuyo resultado final será la 
superación de la necesidad originaria. Cuando Portugal, gracias a ese impulso, 
logró realizar un salto tecnológico sin precedentes en materia de navegación y 
fabricación de armamentos —artillería—, aumentó su poder nacional y elevó el 
umbral de poder de tal forma que logró comenzar el proceso de subordinación de 
los poderosos reinos de Asia. 


Quizá una de las más interesantes reflexiones colaterales que se pueden realizar 
sobre la historia de la construcción del poder portugués sea la que se refiere a la 
herencia que Portugal le legó a Brasil en materia de hábitos políticos. Escribe 
Celso Lafer (2001): “La aventura de la expansión ultramarina portuguesa, 
asentada en los conocimientos de la navegación, tuvo como uno de los 
fundamentos la valorización de un saber extraído de la experiencia. Sobre la 
base de ver —y no de leer— se desarrollaron en Portugal la astronomía de posición 
y la geografía física” (33). Los portugueses adquirieron, entonces, el hábito de ir 
de la realidad a la teoría y no de la teoría a la realidad. Esta tradición portuguesa 
de una comprensión que reposa en la experiencia fue heredada por Brasil y le 
proporcionó a su clase dirigente un poderoso antídoto contra la influencia de las 
teorías abstractas, creadas en los centros de poder mundial como ideologías de 
dominación. Así, mientras, desde la independencia y hasta nuestros días, la 
ideología guió preponderantemente a acción política de la clase dirigente de 
todas las repúblicas hispanoamericanas, el pragmatismo, y no la ideología, fue el 
faro que orientó, principalmente, la acción política de la clase dirigente 
brasileña. La herencia portuguesa de intentar siempre construir un saber político 
cimentado en la experiencia le dio a la elite política e intelectual brasileña una 
gran cantidad de anticuerpos para resistir los distintos intentos que, a lo largo de 
la historia, las grandes potencias —primero Gran Bretaña y luego Estados 
Unidos-— realizaron para subordinar, ideológicamente, a Brasil. Como afirma 
Gilberto Freire (1984), el saber construido en la experiencia le proporcionó a 
Brasil una especial mirada antropológica. El pragmatismo se constituyó, desde 
un principio, en uno de los elementos distintivos de la identidad nacional de 
Brasil. 


Capítulo 4 


España: de la gloria a la impotencia 


La hora más decisiva de la historia de España 


El 18 de octubre de 1469, rodeado de confusas pasiones y bendecido por el 
arzobispo de Toledo, se celebró en Valladolid el matrimonio entre Isabel de 
Castilla y Fernando de Aragón. Contrariando la voluntad de su hermano Enrique 
el Impotente, rey de Castilla, Isabel había rechazado al otoñal rey de Portugal, 
Alfonso v y optado por Fernando, el seductor adolescente heredero del trono de 
Aragón.[22] Pero, más allá de lo que podrían indicar las apariencias, en la 
elección de Isabel había primado más el interés político y la visión estratégica de 
la joven castellana que sus impulsos vitales.[23] Isabel era perfectamente 
consciente de que la definitiva expulsión del islam y la unificación de la 
península sólo eran posibles a partir de la unión de Castilla, el reino militarmente 
más fuerte, con el reino económicamente más importante, Aragón. 


Castilla, gobernada por su hermanastro Enrique iv, enclavada entre Aragón, 
Portugal y el reino árabe de Granada, abrazaba los dos tercios del territorio total 
de la península ibérica, o sea, unos 350.000 kilómetros cuadrados. Sumaba por 
entonces una población de aproximadamente siete millones de habitantes y su 
pueblo estaba sumido en la miseria y sus castillos estaban convertidos en nidos 
de señores despóticos y asaltantes de caminos. La economía de la región se 
sostenía, principalmente, por la agricultura y la ganadería ovina. Aragón, que se 
desarrollaba de cara al Mediterráneo, poseía 110.000 kilómetros cuadrados y un 
millón de habitantes. 


En Cataluña, la producción manufacturera —resguardada por una importante 
política proteccionista y estimulada por tratados comerciales— constituía la 
actividad económica más importante y dinamizadora del reino. Barcelona, 
Ampurdán y Lérida, convertidas en verdaderos emporios industriales producían, 


tonelería, vidrios, alfarería, cordelerías, cueros y fundamentalmente paños, 
tejidos y telas de algodón. Importa resaltar que el desarrollo de la manufactura 
textil se dio en Cataluña a partir de 1422, cuando el Consell de Cent prohibió la 
entrada de ropa extranjera y tejidos de toda clase, obligando a los catalanes a 
vestirse con ropas producidas en el país. 


Mientras Castilla era esencialmente un Estado feudal agrícola-ganadero, Aragón 
era fundamentalmente un Estado protoindustrial, donde se entrelazaban el 
desarrollo feudal y burgués en permanente interacción y en permanente 
conflicto. Los burgueses catalanes y su producción manufacturera habían 
encontrado, tácticamente, en el mar la salida que el feudalismo les cerraba en el 
orden interno, pero necesitaban estratégicamente un Estado que, por sus 
dimensiones y población, les garantizara un amplio mercado interno para el 
desenvolvimiento de sus manufacturas. Así, mientras Castilla necesitaba a 
Aragón para cumplir su objetivo estratégico, de carácter político-religioso, 
consistente en expulsar al islam y terminar la reconquista, Aragón necesitaba a 
Castilla para alcanzar su objetivo estratégico económico consistente en construir 
un mercado interno lo suficientemente amplio que le permitiera garantizar la 
expansión y el desarrollo de sus manufacturas 


El 11 de diciembre de 1474, al morir Enrique iv, rey de Castilla, estalló la guerra 
de sucesión. La nobleza castellana, temerosa de que Isabel y Fernando 
instauraran un poder fuerte a costa del debilitamiento de los poderes señoriales, 
se Opuso a que la pareja asumiera el gobierno. Los nobles, aliados con el rey de 
Portugal y con el rey de Francia, apoyaron como sucesora de Enrique iv a la hija 
adulterina de la esposa del impotente Enrique, a quien el pueblo de Castilla 
llamaba “la Beltraneja”, dando a entender que su padre biológico era, en 
realidad, el cortesano Beltrán de la Cueva, amigo íntimo de la reina Juana. A 
pesar de la ayuda extranjera, el partido de la nobleza castellana resultó vencido. 
[24] 


Sin lugar a dudas, cuando en 1479 Isabel se ciñó la corona de Castilla y 
Fernando la de Aragón, la pareja real encarnó la hora más decisiva de la historia 
de España. Durante el reinado de ambos las fuerzas hispánicas, luego de 
setecientos años de lucha y resistencia, el 2 de enero de 1492 pusieron punto 
final al dominio del islam sobre la península ibérica con la conquista de 
Granada. Por si esto fuera poco, fue tan sólo nueve meses después de la entrada 
triunfal de los Reyes Católicos a Granada cuando, el 12 de octubre 1492, 
Cristóbal Colon, portando la bandera de Castilla, descubrió América. 


Reflexionando sobre la construcción de la unidad nacional en España, Jorge 
Abelardo Ramos (2006a) afirma: 


La ansiada unidad política de España [...] había costado la sangre de 
generaciones, sin cuento. La construcción del Estado nacional, aún débil y 
aquejado por toda suerte de flaquezas, se había alcanzado, al fin, como fruto de 
una guerra de religión. Para lograr la plena soberanía española, se impuso 
hacerla bajo el signo de la cruz. Esa poderosa inspiración forjó un ideal heroico 
que perduró, como rasgo psicológico de los españoles, a través de las edades, 
cuando ya todos los héroes habían desaparecido. Tal grandioso objetivo, la unión 
de los reinos por la fe, requirió un inmenso esfuerzo. Lo dicho permite explicar 
las causas que transformaron a España en una sociedad militar, capaz de velar y 
emplear sus armas durante setecientos años. Esa interminable guerra nacional y 
religiosa dejaría huellas profundas en la sociedad española [...] La historia de 
España, de alguna manera, nace en dicha cruzada y se impregna hasta la médula 
de esta agotadora prueba. Bajo la luz cruel de tal historia, nació la raza de hierro 
que descubrió, conquistó y colonizó las Indias, así llamadas por Colón, bajo la 
influencia arcaica de los mapas de Ptolomeo. (23-24) 


La llegada de los españoles a América 


Cristóbal Colón dio a Castilla el mismo objetivo que, desde hacía ya años, 
perseguía Portugal. Pero lo haría navegando hacia el oeste. La idea de llegar a 
Asia navegando hacia Occidente no era nueva. Séneca, ya en su tiempo, había 
afirmado que era posible navegar desde España hasta las Indias en unos pocos 
días. 


En su obra La descripción de Asia el papa Pío ii postulaba que era factible viajar 
desde Europa hasta Asia a través de las Indias. El humanista Paolo del Pozzo 
Toscanelli pensaba que era totalmente viable establecer una ruta hasta China por 
el Oeste. Pierre d'Ailly, un cosmógrafo del siglo xv, que fue también obispo de 
Cambrai, cardenal y confesor del rey de Francia, aventuró que Séneca había 
estado en lo cierto al sostener que, con vientos favorables, era posible atravesar 
el Atlántico en pocos días y que las “Antípodas” realmente existían. 


En 1469 se publicó en castellano la Geografía de Estrabón, geógrafo griego del 
siglo i d.C. que sostenía la posibilidad de navegar, directamente, desde España 
hasta las Indias. Los portugueses, confiados en la esfericidad de la Tierra, entre 
1430 y 1490 enviaron aproximadamente una docena de expediciones marítimas 
hacia el oeste. En realidad, “ya hacía muchas generaciones que se había 
comprobado que la Tierra era esférica. Los astrónomos griegos de Mileto ya 
aventuraron, hacia el año 500 a.C. que el mundo era una esfera. Esta idea la 
desarrolló Pitágoras poco tiempo después. Aunque gran parte del saber griego se 
perdiese posteriormente, la Iglesia Católica había aceptado la hipótesis hacia el 
año 750 de nuestra era y en el siglo xv la esfericidad de la Tierra era 
generalmente aceptada. Sólo lo más ignorantes seguían manteniendo que la 
Tierra era plana” (Thomas, 2004: 70). Es decir que los portugueses eran 
perfectamente consientes de la posibilidad de llegar al Asia navegando hacia el 
oeste, pero los avances que ya habían realizado por la ruta africana los habían 
convencido de que ese era el mejor camino para burlar la presencia islámica, 
llegar al país de las especies y, asimismo, atacar al Imperio Otomano por 
sorpresa. Es preciso tener siempre en cuenta que un segundo motivo para estas 
aventuras africanas era estratégico-religioso: atacar al islam desde su 
retaguardia. 


Colón buscó el apoyo de los Reyes Católicos sólo después de que su plan fuese 
rechazado por la comisión de expertos encargada por el rey Juan de Portugal 
para examinar el proyecto del genovés.[25] Fue entonces cuando Castilla asumió 
los mismos objetivos estratégicos que hacía ya setenta y siete años perseguía el 
reino de Portugal. Colón llegó a España en el verano de 1485 y se instaló en el 
monasterio franciscano de La Rábida, cerca de la desembocadura, en el 
Atlántico, del río Tinto. El monasterio era por entonces una especie de 
universidad en materia marítima. Allí Colón trabó amistad con los frailes 
Antonio de Marchena y Juan Pérez —confesor de la reina—, quienes lo urgieron a 
ir a la Corte de Castilla y lo recomendaron ante el cardenal Mendoza, el primer 
hombre público en comprender la importancia estratégico-religiosa de las ideas 
de Colón. Mendoza era, en aquellos días, la personalidad más poderosa de 
España después de los reyes. La primera reunión entre Colón y los monarcas 
tuvo lugar el 20 de enero de 1486 en Alcalá de Henares, precisamente, en el 
palacio del cardenal Mendoza. 


Sin embargo, los Reyes Católicos sólo decidieron apoyar el plan de Colón 
después de la reconquista de Granada, producida, como dijimos, el 2 de enero de 
1492. La decisión de incorporar Granada a Castilla había sido tomada ya en las 


Cortes de Toledo en 1480, aunque la idea estaba presente desde el principio del 
reinado de Isabel y Fernando. Uno de los propósitos más importantes de la 
guerra contra Granada era, sin dudas, el estratégico: “Librar la costa sureste de 
España de un poder vinculado a la temida amenaza de los turcos” (Thomas, 
2004: 19). Los Reyes Católicos, sólo después de haber eliminado el último 
enclave musulmán en España y habiendo suprimido de esa forma la mayor 
vulnerabilidad estratégica del reino, se sintieron en condiciones de impulsar el 
proyecto colombino. 


El resultado imprevisto del esfuerzo de España por alcanzar las Indias se llamó 
América. Reflexionando sobre el descubrimiento y la conquista de América, 
Ramos (2006a) afirma que, cuando “el 12 de octubre de 1492, el ligur Cristóbal 
Colón descubre a Europa la existencia de un orbis novo [...] no sólo fue el 
eclipse de la tradición ptolomeica y el fin de la geografía medieval. Hubo algo 
más. Ese día nació América Latina y, con ella, se gestaría un gran pueblo nuevo, 
fundado en la fusión de las culturas antiguas” (34). Para Ramos, el 12 de octubre 
es el día de nacimiento de América Latina y esto constituye un hecho 
irreversible, según él, independientemente de que esa fecha sea nominada 
“descubrimiento de América, o doble descubrimiento o encuentro de dos 
mundos, o genocidio, según los gustos, y sobre todo, según los intereses, no 
siempre claros” (34). Finalmente, Ramos apunta agudamente: 


La proeza colombina parece brindar a España, por un momento, la posibilidad de 
consolidar la nación y dotarla de una formidable acumulación de capital [...] 
Pero, apenas entrevista, América, como una maligna Circe, precipitará a la gran 
nación descubridora, casi inmediatamente, a una inexorable declinación. (34) 


La política económica de los Reyes Católicos 


y el florecimiento industrial 


En materia de política económica, Fernando e Isabel, después de 


la unión de las dos coronas, adoptaron decididamente una serie de medidas para 


transformar la economía feudal de España y para establecer, entre Castilla y 
Aragón, un mercado único. En ese sentido, establecieron la unidad de pesas, 
medidas y monedas y se abocaron, frenéticamente, a la construcción de 
carreteras que unieran los puertos a las ciudades principales del interior de la 
península (Puiggrós, 2005: 58). 


Especial atención fijaron los Reyes Católicos a la protección y el fomento de la 
industria manufacturera. Desde 1489 pusieron en marcha una decidida política 
para atraer a artesanos y obreros italianos y flamencos, y no vacilaron en 
otorgarles todo tipo de facilidades y privilegios para su instalación en la 
península. Los artesanos y los obreros que se instalaban en España gozaban del 
privilegio de estar exentos del pago de todo tipo de impuestos durante diez años. 
Como resultado de esta política, se radicaron muchos de ellos, que trajeron 
consigo un importante bagaje de conocimiento sobre las artes mecánicas (Renard 
y Weulersse, 1949: 29). 


La pareja real no dudó, tampoco, en tomar medidas radicales para proteger la 
industria del reino de la agresiva competencia extranjera. En ese sentido, 
prohibieron totalmente, por el término de dos años, la importación de paños en el 
reino de Murcia y de los hilados de seda napolitanos, en el reino de Granada. 
Fruto de la política económica establecida por Fernando e Isabel, revivieron 
tradicionales industrias españolas como las curtiembres de Córdoba, las 
papelerías de Jaén y las armerías de Toledo. Como destacan Renard y Weulersse, 
gracias a la acertada política económica adoptada por los Reyes Católicos 
florecieron, también, las industrias textiles, las del lino y de la seda en Toledo, y 
la de los paños en Zaragoza, que sólo allí llegó a tener dieciséis mil telares. No 
puede dejar de mencionarse que Barcelona y Valencia alcanzaron celebridad en 
toda Europa por la fabricación de jabones y guantes. También resulta relevante 
destacar que Fernando e Isabel se propusieron favorecer a la marina mercante 
española y a sus armadores y, en ese aspecto, es preciso destacar lo siguiente: 


Un importante edicto de 1500, análogo a la Ley de Navegación que promulgará 
más tarde Cromwell, prohíbe a todo mercader de nacionalidad española o no 
confiar ningún cargamento a extranjeros aun cuando dispongan de un navío 
llevando pabellón real. De hecho, durante un centenar de años, la marina 
española conoce una positiva prosperidad; a principios del siglo xvi, llega a un 
total de mil navíos. (Renard y Weulersse, 1949: 28) 


Tan exitosa fue la política económica aplicada por Fernando e Isabel que en su 
obra Historia de la economía Michael Maschke (citado por Puiggrós) afirma que 
con la unión de Castilla y Aragón las rentas nacionales subieron un 60% entre 
1472 y 1485. Sin embargo, esta prosperidad fue efímera. 


El origen de la debilidad estructural del poder español 


Al morir la reina Isabel el 26 de noviembre de 1504 se fue de este mundo en paz 
pues, durante su reinado, había logrado cumplir el objetivo estratégico que había 
guiado, durante toda su vida, su accionar político: expulsar al islam y finalizar la 
reconquista.[26] Muy por el contrario, su amado esposo, al final de su vida, no 
había logrado alcanzar la meta que desde el primer día de su reinado se había 
impuesto: la transformación de la España feudal en un Estado moderno, 
productor de manufacturas. Fernando muere el 23 de enero de 1516 dejando su 
obra inconclusa. 


Después de la muerte de Fernando, su arrogante nieto, Carlos de Gante (1500- 
1558), pisó por primera vez suelo español para reclamar el trono de España. 
Tenía dieciséis años, no sabía pronunciar una sola palabra en castellano y llegó a 
la península rodeado de flamencos y borgoñeses rapaces de uñas largas que se 
arrojaron como langostas sobre los bienes del Estado español.[27] Hasta el final 
de sus días Fernando se había opuesto a declarar heredero a su nieto Carlos, 
nacido fuera de España y educado por su abuelo paterno Maximiliano de 
Austria. 


Carlos de Gante entró a España acompañado de mil cuatrocien- 
tos soldados y dos mil marineros alemanes que su abuelo Maximi- 


liano i de Habsburgo había puesto a su disposición para resguardarlo del 
descontento del pueblo español que no lo quería como rey de España. El pueblo 
español recibió a Carlos de Gante con el ceño fruncido y una piedra en la mano. 
En todas las ciudades de España estalló una rebelión popular que fue 
salvajemente sofocada por las tropas leales al nuevo monarca. 


La intuición popular no se había equivocado sobre los designios políticos del 
nuevo rey. Al poco tiempo de haberse ceñido la corona real, Carlos de Gante, 
convertido en Carlos i de España, desmanteló la política económica instaurada 
por Fernando e Isabel, y la mayoría del pueblo español, a pesar de la llegada del 
oro de América, quedó sumida en la miseria. 


Una de las primeras medidas tomadas por el nuevo rey, apoyado por la 
parasitaria nobleza castellana, consistió en bajar las tasas que protegían una de 
las más importantes industrias del reino, la textil, al solo fin de asegurar el precio 
más bajo posible de las mercaderías necesarias para mantener, medianamente, el 
lujo de la nobleza española. Carlos I no sólo no protegió la industria de su reino 
sino que procedió a gravar la producción manufacturera de agobiantes 
impuestos. A causa de los altos impuestos, los costos de producción aumentaron 
tanto en España que su manufactura no podía competir con la producida en otros 
países de Europa. Los exorbitantes impuestos y la desprotección frente a la 
agresiva competencia extranjera llevaron a la ruina a la floreciente industria 
española y, con la decadencia de ésta, se produjo un enorme desempleo en las 
principales ciudades del país. Tan lejos fue la política desindustrializadora de 
Carlos i que incluso llegó al extremo de prohibir la fabricación de paños finos, 
para obligar a los mercaderes a importarlos de Flandes. 


Apenas cinco años después de que Carlos de Gante se convirtiera en rey de 
España, el trujillano Hernán Cortés, aliado de los tlaxcaltecas y de los totonacas, 
conquistaba el imperio azteca. España no había salido todavía del asombro por la 
conquista de México y por la riqueza que había aportado a la península cuando, 
en 1533, se entera de que Francisco de Pizarro, en asociación con los huancas, 
había conquistado el imperio inca. Paradójicamente, los desastrosos resultados 
de la política económica de Carlos i se producen al mismo tiempo que un “río de 
oro y plata”, procedente del Nuevo Mundo, inunda España. Sin embargo, “el oro 
y la plata del Nuevo Mundo no hacen más que pasar a través de España: no 
producen a la patria de los conquistadores sino una falsa y fugitiva apariencia de 
riqueza. La decadencia de las empresas nacionales pronto se manifiesta, 
efectivamente, en una desmesurada importación de artículos franceses, ingleses, 
holandeses, italianos y aun hamburgueses, que precipita todavía más la ruina de 
los establecimientos sobrevivientes: Lila y Arras inundan el reino con sus 
encajes y sus cueros curtidos; La Forez y el Limousin con sus quincallerías; ante 
la irresistible competencia de los extranjeros sucumben los trapiches de 
Andalucía y las fábricas de loza de Talavera [...] Hasta la cera usada en las 
iglesias se hace venir de Inglaterra, de Holanda o de Marruecos, por intermedio 


de mercaderes franceses” (Renard y Weulersse, 1949: 37-38). 


Con Carlos i y luego con su hijo, Felipe ii (1527-1598), la aristocracia española, 
despreciando, por una cuestión de mera moda, la producción local, importa 
tejidos y vinos de Francia, cristales de Venecia, papel y telas de Holanda, paños 
de Flandes, armas de Milán, listonería de Génova, brocados de Florencia y 
tapices de Bruselas. Toda esa importación, que provoca la decadencia de la 
industria española desarrollada durante el reinado de Fernando e Isabel y el 
desempleo en las principales ciudades de la península, España la paga con el oro 
y la plata que los galones traen de América. El historiador español Manuel 
Colmeiro (1965) afirma: “Gozábamos los tesoros de las flotas y galeones por tan 
poco tiempo, que humedecían nuestro suelo sin regarlo” (1027). 


La monarquía española, despilfarrando el oro de América, favorece el desarrollo 
industrial de Inglaterra, Francia y Holanda, justamente las grandes naciones 
enemigas de España en el concierto europeo. España creaba, de esa forma, su 
propia vulnerabilidad estratégica. “Mientras rebosaban los metales preciosos en 
Francia y Holanda, faltaban entre nosotros” (1031), escribe Colmeiro. 


“España se convirtió en distribuidora, en Europa, de la riqueza metalizada de 
América, pues producía poco y fabricaba menos. En la mayor prosperidad y a 
despecho de todas las leyes, el dinero huía del país. Las manufacturas y aun los 
cereales España los recibía de Francia, Inglaterra y Holanda, adonde, en cambio, 
iban a parar el oro y la plata” (Haring, 1939: 304). El oro y la plata saqueados de 
América terminan en el bolsillo de las burguesías italiana, francesa, holandesa e 
inglesa y les permiten realizar la acumulación de capital necesaria para abordar 
luego la empresa del gran desarrollo industrial. 


A partir de Carlos i, desde el punto de vista de la construcción de su poder 
nacional, España se suicida lentamente, al mismo tiempo que contribuye a 
fortalecer el poder de las naciones que con ella rivalizan y con las cuales la 
mayoría del tiempo se encuentra en guerra, aunque esa guerra fuera a veces 
encubierta, como la que los piratas ingleses llevan a cabo en América: “A partir 
de 1580”, escribe Gerald Brennan (1962), “las pocas fábricas de paños que 
existían en el país desaparecieron, y los españoles se convirtieron en un pueblo 
rentista, una nación de caballeros, que vivían en parasitaria dependencia del oro 
y la plata que les llegaba de las Indias y de la industria de los Países Bajos” (11). 


Acertadamente, afirma Rodolfo Puiggrós: “En el siglo xvi la producción textil, 


daba la medida del desarrollo económico de cada región de la Europa occidental. 
La política adoptada por los distintos Estados respecto de ella definía el rumbo 
por el cual se encaminaban hacia un porvenir de acumulación capitalista o hacia 
el estancamiento social” (170). Por ello es de suma importancia revelar el dato 
de que la industria textil española —que procesaba la abundante lana que le 
proveían los numerosos rebaños de merinos que pastaban en la meseta 
castellana— fue la primera afectada por la política económica impuesta por 
Carlos i. 


Mientras en toda Europa, pero sobre todo en Francia e Inglaterra, comenzaba a 
triunfar el proteccionismo, con la aplicación de una legislación que resguardaba 
a las manufacturas nacionales la España de Carlos i se convertía en la pionera de 
la aplicación del libre comercio, mucho antes de que la aplicación del libre 
comercio fuese teorizada como una virtud por los pensadores ingleses, padres 
del liberalismo económico, como Adam Smith o David Ricardo. 


Durante el reinado de Carlos i, España era sin duda alguna la principal potencia 
militar de Europa. Su ejército era el más importante del continente y su marina la 
más grande del mundo pero, como resultado de la política económica de Carlos 
i, España se congeló en el empobrecimiento y la decadencia social. Mientras sus 
soldados se paseaban victoriosos por todos los campos de batalla de Europa, 
mientras los hidalgos castellanos conquistaban nuevas tierras e imperios para 
gloria del emperador, la economía española entraba en una crisis estructural que, 
como un cáncer, iría carcomiendo el poder nacional. Es en la política económica 
instaurada por Carlos I donde se encuentra, sin duda alguna, el origen de la 
debilidad estructural del poder español. 


La crisis estructural del poder español 


En grandes líneas, la política económica iniciada por Carlos i fue continuada por 
su hijo, Felipe ii, y luego por sus sucesores. Comentando la política seguida por 
la dinastía de los Austrias, Renard y Weulersse afirman: 


Estos fanáticos del patriotismo religioso y militar parecían, en materia 


económica, desconocer el interés nacional: sin querer oír razones, por moda y 
ostentación, prefieren las telas holandesas, los tapices de Bruselas, los manteles 
de Amberes, los brocados de Florencia, la pasamanería de París... todas las 
baratijas de Francia. Como se limitó el mercado interno al mismo tiempo por el 
empobrecimiento y el menoscabo de la plebe, como las corporaciones ceden 
bajo el peso de las contribuciones y de los dones voluntarios, como las tasas 
exorbitantes recargan los productos de las grandes manufacturas, como las 
vejaciones y las tasaciones exageradas de la alcabala hacen a menudo que el 
artesano encuentre ventajas en no trabajar nada, no nos sorprenderá, en absoluto, 
que el florecimiento de la industria española siguiera una brusca decadencia. La 
industria lanera, que parecía la más sólida, es la primera afectada [...] Desde 
fines del siglo xvi, la tejedurías de Cuenca se reducen a la nada; Sevilla, que ha 
recogido los magros restos de sus rivales caídos, no tiene más que cuatrocientos 
telares, y la cifra se reducirá pronto a sesenta; la cantidad de la lana tejida en el 
reino ha disminuido en cuatro quintas partes. (36) 


El 16 de enero de 1556 Carlos i, en sus habitaciones privadas y sin ninguna 
ceremonia, cedió a su hijo Felipe la Corona de los Reinos Hispánicos, Sicilia y 
las Indias. Durante el gobierno de Felipe ii, el Imperio español continuó su 
expansión a través del océano Atlántico y el océano Pacífico, y fue durante 
mucho tiempo la principal potencia mundial. Puede afirmarse que el Imperio 
español se convirtió, bajo el gobierno de Felipe ii, en el primer imperio global de 
la historia porque, por primera vez, un imperio abarcaba posesiones en todos los 
continentes, las cuales, a diferencia de lo que ocurría en el Imperio Romano o en 
el Carolingio, no se comunicaban por tierra las unas con las otras. No cabe duda 
de que, desde el punto de vista geopolítico, el gobierno de Felipe ii fue muy 
exitoso. 


La España de Felipe ii tuvo, también, los mejores soldados de Europa y contó 
con los mejores generales de su época, entre quienes los más destacados fueron 
el Duque de Alba, Alejandro Farnesio, Álvaro de Bazán y Juan de Austria. En 
materia de innovaciones militares, también estuvo a la vanguardia. Tuvo, 
además, la mejor red de espionaje de la época. 


Militarmente, siguió siendo la primera potencia mundial y aunque sus derrotas 
fueron exageradas por la propaganda inglesa, puede afirmarse que Felipe ii 
condujo a sus ejércitos de forma bastante satisfactoria. Sin embargo, es preciso 


apuntar que este monarca, al continuar con la política económica instaurada por 
su padre, terminó de ahogar a la agricultura y a las manufacturas peninsulares. 


Durante el reinado de Felipe ii el 90% de las materias primas importadas por la 
Casa de Contratación se reexpotaban a los países manufactureros de Europa 
occidental y una parte de las mercaderías con ellas elaboradas se reimportaba a 
España [...] España, una vez que automutiló sus fuerzas productivas, quedó 
reducida a la condición de país consumidor-importador [fue entonces cuando] 
los talleres ingleses, franceses, italianos, holandeses y alemanes reemplazaron a 
los destruidos o abandonados en Segovia, Toledo, Valladolid, Barcelona, 
Valencia y otras ciudades hispánicas, en el abastecimiento interno de la 
península. (Puiggrós, 2005: 95-96) 


Para valorar adecuadamente la errónea política económica seguida por los 
Austrias y, la magnitud de la incompetencia de Felipe ii y de sus asesores en 
materia económica, conviene tener en cuenta que mientras Inglaterra 
protagonizó desde los años de Isabel i (1558-1603) un proceso de 
industrialización —que le confirió una superioridad económica y tecnológica que 
puso en sus manos las piezas del “ajedrez político” en escala planetaria—, la 
España de Felipe ii continuó sufriendo el proceso de desindustrialización que 
había comenzado bajo el reinado de su padre. Mientras Isabel i aplicó un fuerte 
proteccionismo económico para fomentar la incipiente industria inglesa — 
llegando incluso a prohibir la importación de productos textiles provenientes de 
los Países Bajos—, Felipe ii no tomó la más mínima medida para proteger la 
industria de su país de la feroz competencia extranjera y continuó siendo, como 
lo había sido su padre, un abanderado del libre comercio. Mientras Isabel i 
prohibió la exportación de lana en bruto a los Países Bajos para facilitar el 
nacimiento de la industria textil inglesa, Felipe ii sólo se interesó en exportar la 
mayor cantidad de lana en bruto a los Países Bajos. Mientras Isabel i aplicó una 
política de fuerte impulso estatal al proceso de industrialización británico, Felipe 
ti ni siquiera pensó en la industrialización de España. 


Las cifras hablan por sí solas del patente fracaso de la política económica 
seguida por Carlos i, Felipe ii y sus sucesores: al comienzo del reinado de Carlos 
1, “en Sevilla había tres mil telares que daban ocupación a treinta mil obreros. 


Cien años más tarde, sólo quedaban sesenta telares. De aquella Toledo próspera 
en la que zumbaban trece mil telares, nada quedaba en pie: las calles desiertas, 
las tierras incultas, las casas cerradas y sin habitantes. Los freneros, armeros, 
vidrieros y otros oficios que ocupaban calles enteras habían desaparecido. Ni 
siquiera los artilleros e ingenieros al servicio de la monarquía eran españoles. 
Quedaban pocos hombres de aquella industriosa Sevilla del siglo xvi. ¡Ciudad de 
melancólicas mujeres pues los hombres emigraban a las Indias!” (Ramos, 2006: 
41). 


Felipe ii heredó de su padre una enorme deuda que sumaba veinte millones de 
ducados y durante su gobierno la multiplicó cinco veces, dejando a su sucesor 
atosigado por un adeudo de más de 100 millones de ducados. Durante su 
reinado, a pesar de que la riqueza procedente de las Indias alcanzó valores 
históricos, la Hacienda Real se declaró en bancarrota tres veces: en 1557, en 
1575 y en 1598. 


Para hacer frente a la difícil situación económica y financiera, Felipe ii utilizó 
como única receta el aumento constante de los impuestos internos, multiplicando 
por cuatro en el transcurso de su reinado la carga fiscal. 


En 1575, la situación financiera española empeoró enormemente cuando los 
Países Bajos, dado que se encontraban en guerra con Felipe ii, interrumpieron la 
compra de lana en bruto procedente de Castilla, que era el único producto de 
exportación de la España peninsular. España, en sí misma, era un país 
monoexportador.[28] La crisis provocada por la suspensión de la exportación de 
lana fue tan grave que produjo una enorme recesión económica en Castilla y 
llevó a la segunda suspensión de pagos y a declararse la segunda bancarrota. 
Esta situación obligó a un acuerdo con la banca genovesa para la refinanciación 
de la deuda a largo plazo. El acuerdo contempló la refinanciación de un parte de 
la deuda a ochenta años. Se entregaron “juros” (bonos) a los acreedores, al 7% 
de interés anual, siendo que el valor de la moneda, en la época, era muy alto; la 
tasa pagada por la España filipina era, directamente, usuraria. España tuvo que 
poner como garantía el oro y la plata de América. El arreglo con la banca 
genovesa se conoció como el “remedio general”. Ese remedio fue, a todas luces, 
peor que la enfermedad, dado que incluyó el aumento y la creación de nuevos 
impuestos que no hicieron más que agravar la recesión. 


Así, la situación siguió empeorando y en 1597 se produjo una nueva suspensión 
de pagos de la deuda recurriéndose a un nuevo “remedio general”, es decir al 


aumento y la creación de nuevos impuestos que, sumados al aumento 
extraordinario del presupuesto militar decretado en 1590 (consistente en ocho 
millones de ducados al año, durante seis años), que terminó por ahogar toda 
actividad productiva y por liquidar las pocas industrias sobrevivientes que 
habían nacido durante el período de industrialización, iniciado por Fernando e 
Isabel. La salida a la crisis incluyó, por supuesto, un nuevo y gigantesco 
endeudamiento de la Corona española. Además, debido a la inflación, que puede 
calcularse en aproximadamente un 50% anual, durante los últimos años del 
reinado de Felipe ii, y a la enorme carga fiscal, la crisis española se agravó cada 
vez más y llevó a la economía de la península, al borde del colapso. 


Asimismo, respecto del origen del proceso inflacionario y sus consecuencias, 
importa precisar —como han destacado Francisco López de Gómara (1941) y 
Juan de Solórzano y Pereyra (1930)- que la abundancia de oro y plata 
provenientes de la América española originó el alza general de precios de las 
mercaderías europeas —alimentos, materias primas, manufacturas—, alza que 
benefició a las naciones exportadoras de productos elaborados a costa de las 
naciones que importaban casi todo lo que consumían. 


Para desgracia de España, la afluencia del metal precioso originó una verdadera 
espiral inflacionaria que, no pudiendo ser contenida, ocasionó una grave crisis 
que golpeó a toda la población la cual reaccionó huyendo, en masa, hacia el 
Nuevo Mundo. Una huida que empobreció aun más al reino ibérico. Se debilitó 
entonces uno de los factores que hacen al poder de cualquier Estado: la 
población.[29] 


La ruina de la agricultura, la desertificación de los campos, la 
desindustrialización, la espiral inflacionaria y la extensión del latifundio 
impulsaron a los españoles a tomar el camino de la emigración y ésta despobló a 
España. Su población pasó de 11 millones en 1500 a 8,2 millones en 1598, al 
morir Felipe ii, y a 5,7 millones al concluir, en 1700, la dinastía de los Austrias. 


En 1681, son seis mil españoles los que parten para América. 


Algunos años la emigración total, en todas sus formas, alcanza la enorme cifra 
de 40.000 personas, casi todos hombres jóvenes, en edad de fundar familia [...] 
En 1669, Segovia, está casi desierta; Madrid misma, a fines del siglo xvii, no 


cuenta más que 150.000 habitantes en lugar de 400.000 que supo tener. La 
población total del reino queda reducida a cinco millones de habitantes. (Renard 
y Weulersee, 1949: 45) 


Reflexionando sobre las causas de la decadencia del poder nacional español, 
Rodolfo Puiggrós afirma: 


La ilusión de la riqueza fácil fue funesta para España y le trajo la realidad de su 
miseria. Ella paralizó el inicial desarrollo manufacturero y comercial de sus 
ciudades [...] dio alas a la decrépita nobleza para imponerse a la burguesía y 
reducir a la indigencia a los trabajadores rurales y urbanos [...] España era, 
durante el siglo xvi, árbitro de la política europea, pero su fuerza internacional 
descansaba sobre una ficción nacional, la ficción de una grandeza aparatosa que 
cubría la miseria de labriegos y artesanos agobiados por gabelas e impuestos, el 
parasitismo de la nobleza que se negaba a abandonar la corte para hacer producir 
a los campos. (173) 


No hay que buscar sólo en la derrota de la Armada Invencible producida en 
1588, y con ella la pérdida del dominio de los mares, ni en el alto costo de 
mantener la supremacía militar, que provocó que España gastara en la defensa 
más que lo que recaudaba en materia de impuestos —como sostiene el eminente 
historiador Paul Kennedy-, las causas de la decadencia del poder nacional 
español.[30] La España de los Austrias, de haber utilizado oro de América para 
fomentar la industrialización comenzada con los Reyes Católicos, se habría 
convertido en la primera potencia industrial de Europa. Conviene recordar que 
fue con el oro que los piratas ingleses le robaban a España como la Inglaterra 
isabelina financió gran parte de su proceso de industrialización, el cual con el 
paso del tiempo le confirió una superioridad económica y tecnológica que puso 
en sus manos las piezas del “ajedrez político” mundial. 


La política económica liberal avant la lettre aplicada por Carlos i y sus sucesores 
arruinó a España, a pesar de la enorme riqueza que ésta obtuvo de América. El 
reino construyó, de ese modo, su propia vulnerabilidad estratégica. Despoblada y 
sin una política económica adecuada, España no pudo subirse al tren de la 


Revolución Industrial y quedó rezagada económica y tecnológicamente, un 
retraso del cual sólo comenzó a salir, tímidamente, siglos después, luego de la 
Segunda Guerra Mundial. 


Curiosa analogía: una comparación entre la decadencia del Imperio español 
y la decadencia de la república imperial estadounidense 


Surge de una atenta observación de la historia —que no se deje obnubilar por las 
apariencias— que el lento proceso de decadencia del poder español comenzó con 
la llegada al trono de Carlos i, quien aniquiló las fuerzas productivas de España 
y dejó como herencia una enorme deuda. Mientras los mejores hombres de 
Castilla y Extremadura ganaban enormes y riquísimos territorios para la Corona, 
mientras el ejército español se paseaba victorioso por todos los campos de 
batalla de Europa, mientras todos los reyes de Europa y sus asesores veían a 
España como una superpotencia invencible, Carlos i transformaba el Imperio en 
un gigante con los pies de barro. Sin duda alguna, la decadencia de España 
comenzó con él. Su hijo Felipe ii, siguiendo las grandes líneas de acción 
político-económica trazadas por su padre, simplemente, “terminó” —quizá 
inconscientemente— el trabajo de destrucción de las bases reales del poder 
español. 


Todas estas afirmaciones son juicios sobre el pasado lejano de España. Sin 
embargo, el análisis de ese pasado nos reclama una comparación con el presente. 
Nos hace ver que, en cierta forma, la historia de la decadencia de esa gran 
superpotencia que fue el Imperio español, de alguna manera, se está repitiendo 
delante de nuestros ojos. En ese sentido, creemos que es posible establecer una 
analogía —a sabiendas de que ninguna analogía es perfecta— entre la España de 
los Austrias y el Estados Unidos desde Ronald Reagan hasta nuestros días. Así 
es posible observar que ambas potencias, en el apogeo de su poder militar, 
comienzan a sufrir una crisis estructural de sus respectivos poderes nacionales. 


En síntesis: con la llegada de Carlos i al poder, España comienza a sufrir un 
paulatino proceso de autoaniquilación de sus fuerzas productivas, es decir de 
desindustrialización y abandono de la agricultura, proceso que se fue agravando 
con el paso del tiempo hasta convertirse en una situación casi irreversible: la 


mayoría los productos manufacturados que España consumía eran producidos 
fuera de España. 


Con la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca, comienza un lento proceso 
de desindustrialización cuando la alta burguesía norteamericana, en busca de una 
mayor plusvalía, comienza a trasladar la producción industrial de Estados 
Unidos hacia los países de Asia. A partir de la década de 1980, las empresas 
estadounidenses comienzan, principalmente en Asia, a producir para Estados 
Unidos. Es decir que esas empresas comienzan a fabricar, con trabajo extranjero 
barato, productos que luego se venderían en el propio mercado norteamericano, 
dejando así sin trabajo a miles de estadounidenses. La mayoría de los productos 
industriales que Estados Unidos consume comienzan a ser producidos fuera del 
país. 


Desde la llegada de Carlos i, España empieza paulatinamente a tener aquello 
que, en términos modernos, designamos como un déficit crónico en su balanza 
comercial con todos los Estados con los cuales comercia. La economía española 
vive y se sostiene gracias a un incesante río de oro y plata que llega de las Indias, 
oro y plata con los cuales España paga la importación de todos los productos 
industriales que consume. Oro y plata que terminan dinamizando la economía de 
las potencias rivales de la propia España, mientras que en la península el 
desempleo se vuelve crónico. 


Desde la llegada de Reagan, con una balanza comercial cada vez más 
desfavorable, la economía de Estados Unidos comienza a vivir de una incesante 
emisión monetaria, con la cual el país importa todos los productos industriales 
que consume. Esos dólares terminan dinamizando la economía de las potencias 
rivales, mientras que en Estados Unidos cada vez más trabajadores pierden sus 
puestos de trabajo. El desempleo no toma dimensiones dramáticas de inmediato, 
porque un porcentaje de los desempleados industriales son absorbidos por el 
sector de servicios pero, con el paso del tiempo, los servicios, volátiles y de 
demanda sumamente elástica por esencia, también van desapareciendo y 
haciendo que el desempleo se vuelva crónico. 


Entonces, a medida que Estados Unidos transfería su proceso de 
industrialización a Asia, se iban desindustrializando e iba perdiendo uno de los 
escalones de su poder nacional. Desde ese momento, y utilizando la supremacía 
de su moneda, empezó a “vivir de prestado”, como lo había hecho a su hora la 
España de los Austrias gracias al oro traído de sus colonias en Hispanoamérica. 


Este fenómeno es el origen profundo de la crisis del poder estadounidense. Los 
problemas financieros que hoy vemos —más allá de que éstos puedan ser, 
tácticamente solucionados, como en la España de Felipe ii, a través de los 
llamados “grandes remedios”, o sea, soluciones coyunturales— son, así, una 
consecuencia y no la causa. En el caso de Estados Unidos, el verdadero origen 
estructural de su crisis está en el traslado de su producción industrial a Asia. 


Capítulo 5 


Inglaterra: la patria del proteccionismo económico 


Hemos afirmado que una de las cuestiones más llamativas pero a la vez más 
ignoradas de la historia de la política y de la economía internacional se refiere al 
hecho de que, a partir de su industrialización, Gran Bretaña pasó a actuar con 
deliberada duplicidad. Una cosa era lo que efectivamente había realizado —y 
realizaba— en materia de política económica para industrializarse y progresar 
industrialmente, y otra aquella que, ideológicamente, propagaba, con Adam 
Smith y otros voceros. (Algo similar a lo que actualmente hacen Estados Unidos, 
la Unión Europea, Japón, Corea del Sur, y que, en un futuro no muy lejano 
harán, muy probablemente, los países integrantes del bric —Brasil, Rusia, India y 
China—.) Inglaterra se presentaba al mundo como la patria del libre comercio, la 
cuna de la no intervención del Estado en la economía, cuando en realidad había 
sido, en términos históricos, la cuna del proteccionismo económico y del 
intervencionismo estatal. De esa forma Gran Bretaña llevó a cabo una política 
sistemática de subordinación ideológica cultural “imperialismo cultural, en 
términos de Morgenthau— a través de la cual abrió más mercados para sus 
industrias que con todos sus cañones.[31] 


El estudio de la historia de la economía inglesa demuestra que la 
industrialización británica, incipiente desde el renacimiento isabelino y 
fuertemente desarrollada desde fines del siglo xviii con la Revolución Industrial, 
tuvo como condición fundamental el estricto proteccionismo del mercado 
doméstico y el conveniente auxilio del Estado al proceso de industrialización. 
Obtenidos para sí los buenos resultados de esa política, Gran Bretaña se esmeró 
en sostener, para los otros, los principios del libre cambio y de la libre actuación 
del mercado, condenando como contraproducente cualquier intervención del 
Estado. Imprimiendo a esa ideología de preservación de su hegemonía las 
apariencias de un principio científico universal de economía logró, con éxito, 
persuadir de su procedencia, por un largo tiempo (de hecho, pero teniendo como 
centro a Estados Unidos, Europa y Japón, hasta nuestros días), a los demás 


pueblos que así se constituyeron pasivamente en mercado para los productos 
industriales británicos y después para los norteamericanos, alemanes o 
japoneses, permaneciendo como simples productores de materias primas. De esa 
forma la subordinación ideológica —en las naciones que aceptaron los postulados 
del libre comercio como un principio científico de carácter universal- se 
constituyó en el primer eslabón de la cadena que los ataba y condenaba al 
subdesarrollo endémico y a la subordinación política, más allá de que lograran 
mantener los atributos formales de la soberanía. Corresponde, entonces, realizar 
la descripción y el análisis de los hechos históricos que sustentan nuestra 
afirmación de que el desarrollo industrial de Inglaterra —y consecuentemente su 
poder nacional- fueron, principalmente, producto del impulso estatal, es decir, 
de una intervención estatal significativa. 


La estructura económica básica a comienzos de la era posfeudal 


A comienzos de la era posfeudal (siglos xiii y xiv) Inglaterra, a pesar de que 
había logrado conformar tempranamente un mercado nacional unificado, era una 
de las regiones más retrasadas de Europa.[32] Su gran ventaja comparativa 
consistía en que era una de las zonas más aptas, en el viejo continente, para la 
cría del ganado ovino. Su economía se sustentaba principalmente en la 
exportación de lana virgen a los Países Bajos, actualmente Holanda y Bélgica. 


En los Países Bajos, la industria manufacturera de la lana se concentraba 
principalmente en las ciudades de Brujas, Gante e Ypres, en Flandes, que en la 
actualidad forman parte del reino de Bélgica. En esas ciudades, la lana virgen 
inglesa en manos de los expertos tejedores flamencos se convertía en ropa fina 
que luego era exportada a casi toda Europa. Obviamente, una parte de la lana 
inglesa, una vez procesada, se exportaba en forma de tejidos finos a la misma 
Inglaterra. La lana hacía, entonces, el trayecto Inglaterra-Flandes-Inglaterra. Por 
cierto, no solamente los flamencos hacían buenos negocios con la lana inglesa: a 
partir del siglo xiii, un gran número de italianos se instalaron en Londres para 
dedicarse al negocio de comprar lana en bruto en Inglaterra y revenderla a los 
centros textiles ubicados en Flandes y en la península itálica. Como los italianos 
se dedicaban también al negocio del dinero, usufructuaron de la ventaja de 
poseer lo que hoy llamamos “efectivo líquido” para, paulatinamente, acaparar en 


sus manos una parte sustancial del negocio de la exportación de la lana en bruto. 
De esa forma, poco del negocio que giraba en torno a la lana quedó en manos 
inglesas. La aplicación estricta de lo que en términos modernos conocemos 
como una política de libre comercio y libre mercado dejaba para los ingleses la 
cría del ganado ovino y la producción de tejidos de lana de bajo valor añadido, lo 
que entonces se conocía como “tela corta”. 


El primer intento de industrialización 


El primer intento de desarrollar la fabricación de tejido de lana —alterando 
deliberadamente los principios del libre comercio y el libre mercado-— fue 
llevado a cabo por Eduardo iii (1327-1377), quien prohibió lisa y llanamente la 
importación de tejidos de lana "medida que, como destaca Ha-Joon Chang 
(2009), “abrió un espacio para los productores ingleses que no podían competir 
con los entonces dominantes productores flamencos” (64)- al mismo tiempo que 
fomentó el reclutamiento de tejedores de Brujas, Gante e Ypres para que se 
instalaran en Inglaterra, dado que eran los tejedores más renombrados de la 
época por la calidad de su producción. Eduardo iiitambién procedió a la 
centralización del comercio de la lana virgen y a la imposición de un estricto 
control sobre las exportaciones laneras. Además, el monarca “fue, también, un 
excelente propagandista político que entendió el poder de los símbolos. Él y sus 
cortesanos vestían sólo ropa inglesa para dar el ejemplo de su política [...] 
Ordenó al lord chancellor (que preside la Cámara de los Comunes) que se 
sentara precisamente sobre un saco de lana —una tradición que se ha perpetuado 


r 


hasta hoy- para destacar la importancia del comercio lanero para el país” (84). 


Importa destacar que la orientación dada por Eduardo iii a la economía inglesa 
fue continuada por sus sucesores. Por ejemplo, en 1455 se prohibió la 
introducción de tejidos de seda a fin de favorecer a los artesanos británicos. 
Años más tarde, a fin de desplazar a los negociantes italianos y flamencos, se 
impide a los extranjeros exportar lanas. En 1464 la monarquía decreta la 
prohibición de la entrada de paños del continente, anunciando, de esa forma, la 
política decididamente proteccionista que, a partir de 1489, llevará a cabo 
Enrique vii (Pirenne, 1964). 


En 1467 se prohibió la exportación de hilo y paño sin abatanar. Paul Mantoux 
(1962), realizando un balance de las políticas pro industriales aplicadas en 
Inglaterra desde 1331, destaca el hecho histórico irrefutable de que, a partir del 
reinado de Eduardo iii, la industria manufacturera de la lana no dejó de 
desarrollarse y prosperar, expandiéndose por centenares de burgos y aldeas y 
convirtiéndose, de ese modo, en el recurso más importante de poblaciones 
enteras. Sin embargo, es preciso acotar que todavía a fines del siglo xv la 
industria manufacturera de la lana estaba, en términos comparativos, 
tecnológicamente retrasada, lo que la hacía ineficiente y no competitiva desde el 
punto de vista internacional. La brecha tecnológica entre la industria lanera 
inglesa y la industria lanera de los Países Bajos era inconmensurable. 


La industria de la lana en Inglaterra era, obviamente, una industria naciente que 
necesitaba todavía mucho más tiempo y mucho más apoyo estatal para poder 
desarrollarse y sobrevivir a la competencia internacional. 


La política Tudor de promoción de la industria naciente 


Enrique vii (1457-1509), rey de Inglaterra y señor de Irlanda desde el 22 de 
agosto de 1485, fundador de la dinastía Tudor, siguiendo los grandes 
lineamientos de la política económica que había inaugurado Eduardo iii a partir 
de 1331, decidió implementar una política resueltamente proteccionista de la 
industria lanera, que fue seguida fielmente por sus sucesores. No cabe duda 
alguna de que a partir de Enrique vii el proteccionismo económico se convirtió 
en una verdadera política de Estado. Los monarcas de la dinastía Tudor 
impulsaron el desarrollo de la industria de la lana, “con lo que sólo puede 
describirse como una política de promoción deliberada de la industria naciente” 
(Ha-Joon Chang, 2004: 58). Esta política fue documentada y descripta, con lujos 
de detalles, por el economista Daniel Defoe en su obra A Plan of the English 
Comemerce, obra que fue deliberadamente ocultada, cuando Gran Bretaña 
comenzó a predicar que el libre comercio era el origen de las riquezas de las 
naciones. Entonces, el poder británico prefirió recordar a Defoe sólo como el 
novelista autor de Robinson Crusoe. Importa destacar que en A Plan of the 
English Comemerce “Defoe describe cómo los monarcas Tudor, sobre todo 
Enrique vii e Isabel i, usaron el proteccionismo, las subvenciones, la distribución 


de derechos de monopolio, el espionaje industrial patrocinado por el gobierno y 
otros medios de intervención gubernamental, para desarrollar la industria 
manufacturera de la lana de Inglaterra, a la sazón, el sector más avanzado 
tecnológicamente de Europa”, concluye Ha-Joong Chang. 


Cabe precisar que si bien la política económica de sustitución de importaciones 
aplicada desde Eduardo ii, había dado origen a una incipiente industria 
manufacturera de la lana, Inglaterra seguía dependiendo de sus exportaciones de 
lana virgen para financiar sus importaciones. 


La política económica instaurada por Enrique vii tendía, por cierto, a profundizar 
el proceso de sustitución de importaciones, pero su idea fuerza principal iba más 
lejos y consistía en reemplazar la exportación de lana en bruto por la exportación 
de lana elaborada, es decir, por tejidos. Si Eduardo iii había puesto el acento en 
la prohibición de importaciones, Enrique vii lo pondría en la interdicción de 
exportaciones. Enrique vii amenazó con prohibir la exportación de lana virgen; 
de hecho, la prohibición rigió durante un tiempo pero, consciente del enorme 
atraso tecnológico de la industria inglesa con respecto a la de los Países Bajos — 
lo que implicaba, por lógica consecuencia, que los productos ingleses fuesen de 
mucha menor calidad que los elaborados en Flandes— y de la falta de capitales 
suficientes —que originaba la incapacidad de procesar toda la lana virgen a fin de 
convertirla en tejidos—, llevó a cabo una política gradualista de apoyo y sostén a 
la naciente industria. Los ejes principales de esa política, descripta por Defoe, 
consistieron, en orden de importancia, en lo siguiente: 


1) El aumento sustancial del impuesto a la exportación de lana en bruto o la 
prohibición temporal lisa y llana de exportar lana virgen. 


2) La prohibición de exportar telas sin acabar, es decir semimanufacturadas, a 
excepción de determinadas piezas rústicas por debajo de determinado valor de 
mercado. 


3) El reclutamiento furtivo de obreros especializados en los Países Bajos, a fin 
de tratar de superar el atraso tecnológico. 


4) La identificación, por parte del Estado, de los lugares más adecuados para la 
instalación de nuevos talleres para la manufactura de la lana. 


La política económica de prohibición gradual de la exportación de lana virgen 
fue creando paulatinamente las condiciones que le permitieron a Isabel i (1558- 
1603) profundizar el modelo económico de desarrollo industrial ideado por 
Enrique vii y pasar durante su reinado de la sustitución de importaciones a la 
sustitución de exportaciones. En 1565, Isabel i renovó y reformuló la prohibición 
de exportar ovinos vivos establecida por Eduardo iii, penando con un año de 
cárcel y la amputación de la mano izquierda a todo aquel súbdito que violara la 
prohibición de exportar ovejas vivas. En caso de reincidencia, la legislación 
permitía la aplicación de la pena de muerte (Heckscher, 1943). 


Isabel continuó la política de importar mano de obra calificada y empresarios 
experimentados y, mediante una hábil política de fomento, consiguió atraer hacia 
Inglaterra a los técnicos tejedores flamencos expulsados por Felipe ii de los 
Países Bajos, por ser protestantes. Estos técnicos, una vez instalados en 
Inglaterra, apoyados y protegidos por el Estado, fortalecieron el desarrollo de la 
industria textil y posibilitaron que ésta superara el tradicional atraso tecnológico 
que sufría con respecto a la industria flamenca. Finalmente, en 1578 Isabel 
estimó que Gran Bretaña estaba ya en condiciones de procesar toda su 
producción de lana y procedió, en consecuencia, a prohibir totalmente la 
exportación de lana virgen. Esta medida no sólo dio origen a un período 
económico de extraordinaria prosperidad en Inglaterra sino que, como bien 
destaca Ha-Joon Chang (2009), la prohibición de exportar lana virgen, “llevó a 
la ruina a los fabricantes competidores de los Países Bajos, que ahora estaban 
privados de sus materias primas” (66). Finalmente Inglaterra, después de cien 
años de esfuerzos continuos, mediante un adecuado impulso estatal consiguió 
pasar de ser un país exportador de lana en bruto e importador de productos 
textiles a constituirse en la principal potencia exportadora de textiles de toda 
Europa. 


Pero aun después de haber desarrollado una industria manufacturera de la lana 
tecnológicamente avanzada y competitiva, Gran Bretaña no jugó al libre 
comercio y, así, “cuando a fines del siglo xvii los progresos de la industria 
irlandesa inquietaron a los productores ingleses, se impuso a Irlanda el trato de 
país extranjero y se estableció un sistema de derechos de exportación que 
cerraba a esta isla los mercados coloniales y extranjeros” (Micotis, 2002). 
Además, en 1699, durante el reinado de Guillermo iii, a fin de impedir que los 
fabricantes irlandeses pudieran exportar su producción textil, burlando los 


controles aduaneros impuestos por Londres, se sometió a Irlanda a un verdadero 
bloqueo mediante el patrullaje de una pequeña flota compuesta de dos navíos de 
guerra y ocho balandras armadas. 


Asimismo, importa destacar que Isabel i, además de fomentar la industria 
manufacturera de la lana, promovió la totalidad de la economía nacional inglesa 
protegiendo a las nacientes industrias de la metalurgia, la refinación de azúcar, 
del cristal, del jabón, del alumbre y de la sal. Desarrolló el mercado interno para 
la flamante industria, estableciendo salarios mínimos, dictando diversas leyes 
protectoras de los campesinos y proporcionando trabajo a los pobres. Durante los 
cuarenta y cinco años de su reinado, Inglaterra gozó de una extraordinaria 
prosperidad económica. Es posible afirmar que Inglaterra vivió una primera 
revolución industrial entre 1540 y 1640, “caracterizada por inversiones en 
industrias nuevas como la minería, la metalurgia, las cervecerías, la refinación de 
azúcar, la fabricación de jabón, alumbre, cristal y sal. El auge de la extracción 
del carbón se inicia en el reinado de Isabel y, de allí a la revolución de 1688, su 
producción aumenta un 1500%; pasa de 170.000 a 2.500.00 toneladas. Nivel que 
Francia recién alcanza en 1834” (Trías, 1976: 6). 


Acertadamente, afirma Ha-Joon Chang (2009) que, “sin las políticas impuestas 
por Enrique vii y continuadas por sus sucesores, habría sido muy difícil, por no 
decir imposible, que Gran Bretaña hubiera pasado de ser un exportador de 
materia prima, al centro europeo de la industria de tecnología avanzada del 
momento. La fabricación de lana se convirtió en el sector exportador más 
importante de país. En A Plan..., Defoe demuestra claramente que no fue el libre 
mercado sino la protección y las subvenciones del gobierno las que desarrollaron 
la industria lanera británica. Contraviniendo las señales del mercado en el 
sentido de que su país era un productor eficiente de lana virgen y que debía 
seguir siéndolo, Enrique vii, introdujo políticas que tergiversaron 
intencionadamente esas verdades poco gratas. Al hacerlo, inició el proceso que, 
con el tiempo, transformó a Gran Bretaña en una destacada nación industrial” 
(67). 


Proteccionismo y fomento de la inmigración 


Hemos hecho referencia a cómo el proteccionismo y la inmigración —fomentada, 
auxiliada y en muchas ocasiones financiada por el Estado— jugaron un papel 
determinante en el desarrollo de la industria de la lana, y contribuyeron también 
al desarrollo de la industria de la seda, del algodón, de las bebidas y del reloj, 
como ya se señaló. 


Quizá uno de los casos menos trascendentes —desde la perspectiva de la 
estructura industrial- pero más curioso y realmente significativo es el de la 
fabricación del gin, porque demuestra que, en todos los sectores industriales que 
se analicen, siempre se encuentra que estuvieron ligados al proteccionismo 
económico. Algunas versiones sobre el origen del gin afirman que a principios 
del siglo xii los monjes holandeses crearon la ginebra como medicina para 
combatir la peste bubónica, mientras otras sostienen que fue creada en Holanda 
por el profesor alemán de medicina de la Universidad de Leiden, Franciscus de 
la Boe (1614-1672), quien preparaba bebidas destiladas mezclándolas con fresa 
del tipo Juniperus communis, para ser utilizadas como diuréticos o remedios 
para las enfermedades renales. La fruta era conocida según su nombre francés, 
como genievre, que en holandés fue alterado a genever y luego en inglés gin. Sea 
como fuere, lo cierto es que el gin provenía de Holanda, su principal productor y 
exportador. Los responsables de hacerlo conocido fueron los soldados ingleses 
que volvían a Gran Bretaña luego de las batallas en la Europa continental. El 
consumo de la bebida se hizo entonces muy popular entre las clases bajas. Sin 
embargo, la explosión de la producción de gin en Inglaterra sólo tuvo lugar 
después de un decreto de la reina Ana (1702-1714), que aumentó los impuestos a 
las bebidas alcohólicas importadas —al grado que hacía casi imposible la 
importación de las mismas—, al mismo tiempo que redujo considerablemente los 
impuestos a los productores locales de bebidas alcohólicas. Cabe aclarar que el 
impuesto al gin era inferior al de la cerveza, lo que potenció aun más su 
consumo popular. 


Poco después del decreto de la reina Ana, una comisión oficial registró en 1750 


que en una de cada cinco casas de bebidas de Londres se vendía gin. Inglaterra 
se convirtió, entonces, en el mayor productor mundial de la bebida. 


El primer triángulo: ciencia-producción-poder político 


Durante el reinado de Carlos ii, Inglaterra fue el primer Estado en promocionar 
deliberadamente la actividad científica, a fin de promover el desarrollo 
industrial. 


Con el objetivo de favorecer el desarrollo científico y tecnológico, la monarquía 
inglesa no dudó en asociar a los herreros, a los artesanos, a los navegantes, a los 
comerciantes, con los científicos y con el propio poder político. Esta postura se 
institucionalizó con la fundación en 1662 de la Royal Society de Londres, de la 
cual el propio rey Carlos ii era miembro conspicuo. Muy perspicazmente apunta 
Ricardo Micotis: 


En el seno de esta sociedad alternaban hombre de ciencia con hombres de acción 
y miembros del poder político, además de simples cortesanos. Esta relación 
mantenía a los hombres de ciencia en contacto con las necesidades del comercio, 
la industria, la navegación, la agricultura y la defensa. Se premiaba a los 
inventores, se pagaba a los investigadores y se otorgaban honores. (158) 


A tal punto el poder político inglés estuvo decidido a que la Royal Society no 
fuera una organización elitista sino una institución abierta a fin de que en ella 
participaran las fuerzas productivas, que, por ejemplo “cuando la Royal Society 
vaciló en admitir a John Graunt —autor de una de las obras más importantes de 
aritmética política— sólo porque era un comerciante, fue severamente reprobada 
por el rey Carlos, quien anunció que si hallaban otros comerciantes semejantes, 
debían admitirlos sin más trámites” (Micotis, 2002: 158). 


El poder político inglés era perfectamente consciente de que la ciencia, por sí 
sola, sin vocación de aplicación concreta y sin un Estado fuerte que le brindara 
su respaldo, nada podía hacer. Por ello, el Estado británico otorgo títulos de 
nobleza y generosas subvenciones a los hombres de ciencia e incluso a los 
simples inventores. 


A partir del reinado de Carlos ii, el papel del Estado en el desarrollo tecnológico 
fue fundamental dado que quedó establecida como política el otorgamiento de 
compensaciones pecuniarias en razón de la creación de ingenios de alta utilidad 
pública.[33] Como afirma Aldo Ferrer, no hay dudas de que Inglaterra construyó 
lo que puede ser considerado el primer triángulo ciencia-producción-poder 


político del mundo moderno. 


Capítulo 6 


Francia: un poder jaqueado por la ideología 


La piedra ideológica 


No hay duda alguna de que en el comienzo de la construcción del poder de los 
grandes Estados nacionales, durante el período que se abre con el final de la 
Edad Media, Francia, por poseer la mayor población de Europa y por ser el 
territorio mejor provisto por la naturaleza en materia de recursos agrícolas, era el 
Estado más importante de Occidente. En materia de formación cultural, su 
población tampoco tenía nada que envidiarle a los otros Estados europeos. Sin 
embargo, el progreso económico de Francia fue siempre de tropiezo en tropiezo. 
Un progreso siempre interrumpido por las luchas intestinas o por la aplicación, 
por parte de muchos sus gobernantes de turno, de posturas ideológicas 
totalmente contraproducentes para alcanzar el desarrollo económico y afianzar la 
construcción del poder nacional. 


Quizá esta segunda razón haya jugado un rol más importante que la primera 
como causa del debilitamiento del poder nacional francés. Esta característica del 
rol negativo que jugó la ideología en la construcción del poder nacional francés 
vuelve de interés el estudio 


de su caso para todos los países hispanoamericanos pues la mayoría de estos 
últimos tropezaron —o tropiezan aún— con la misma piedra. La mayoría de las 
elites que surgieron en Hispanoamérica después del desmoronamiento del 
Imperio español fueron profundas admiradoras de la cultura francesa. Esa 
admiración las llevó a la imitación cultural y la manía por imitar todo lo francés 
produjo que las elites hispanoamericanas —principalmente, la elite argentina— 
heredaran una cierta atmósfera cultural francesa que, opuesta al realismo 
político, se caracterizaba por una cierta propensión a dejar que la acción política 
fuera orientada no por los mandatos de la necesidad económica o geopolítica 


sino por generalizaciones abstractas e ideológicas. 


París bien vale una misa 


El asesinato de Enrique iii de Francia, el 2 de agosto de 1589, hizo que la corona 
recayera sobre Enrique de Navarra quien, en medio de la convulsión provocada 
por las ideas de Lutero y Calvino, había adscripto al protestantismo. Entonces, la 
Liga Católica —-movimiento armado que había sido creado en 1576 para oponerse 
a los protestantes—, apoyada por el Papa y por el rey de España, Felipe ii, se negó 
a reconocerlo como rey de Francia. 


Enrique de Navarra, erigido rey de Francia como Enrique iv, sólo reconocido por 
los hugonotes —protestantes franceses de doctrina calvinista— creyó erróneamente 
que, con el apoyo de éstos, podría rápidamente acceder al trono por la fuerza de 
las armas. Felipe ii envió, entonces, en auxilio de los católicos franceses una 
poderosa fuerza militar al mando de uno de sus mejores generales, el célebre 
Alejandro Farnesio, que evitó que Enrique iv pudiera tomar París. Luego de su 
infructuoso esfuerzo Enrique iv, en un acto de realismo político, accediendo a las 
condiciones impuestas por Felipe ii, el 25 de julio de 1593 abjuró del 
protestantismo y se convirtió al catolicismo. El 27 de febrero de 1594 fue 
coronado rey de Francia en la catedral de Chartres, momento en que se le 
atribuye haber pronunciado la célebre frase “París bien vale una misa”. 


Enrique iv logró rápidamente el restablecimiento de la economía francesa que 
había entrado en una profunda crisis a causa de las guerras de religión. El nuevo 
rey de Francia, guiado por su profundo pragmatismo, estableció una legislación 
aduanera protectora de la industria. La importación de productos manufacturados 
fue entonces sometida a múltiples trabas, cuando no absolutamente proscripta. 
Enrique iv —confirmando el voto emitido por los Estados Generales de 1484— 
prohibió la entrada de paños finos de Cataluña, así como la sillería de Flandes y 
los papeles de Inglaterra. El interés del monarca por desarrollar una marina 
mercante lo llevó a establecer un derecho de anclaje sobre todo los navíos no 
franceses que entraban en sus puertos. A fin de fomentar la industria textil, 
estableció la más completa exención de impuestos a los primeros fabricantes de 
tejidos y sedería. Llegó a proporcionar a las primeras manufacturas de telas y 


paños de oro una parte de su capital de establecimiento y a pagar pensiones a sus 
directores. Para reanimar la industria de la tapicería que había sido arruinada por 
las guerras civiles, fomentó que expertos flamencos se establecieran en Francia. 
Subvencionó en Nantes la fabricación de crespones de Bolonia y en Troyes la de 
rasos. También favoreció, con subvenciones, las fábricas de encajes de Sentis, 
Normandía, Bourdonnais y Velay, que llegaron a ocupar cinco mil obreros y a 
competir con la industria veneciana. Concibió incluso el proyecto de instaurar en 
el Louvre un museo escuela, de artes y oficios (Renard y Weulersse, 1949). 


Esta pragmática política de industrialización llevó a que el Nuevo Mundo 
español y la misma metrópoli —arruinada por la absurda política económica 
impuesta por Carlos I y continuada por sus sucesores— ofrecieran, directa O 
indirectamente, a las industrias francesas un mercado exterior cada vez más 
amplio: “En el siglo xvii”, escriben Rennard y Weulersse, “España, a pesar de 
ser casi constantemente nuestra enemiga, es nuestra mejor clienta” (149). 


Para desgracia de Francia, este período de brillante desarrollo económico fue 
interrumpido demasiado pronto por el asesinato de Enrique iv, el 14 de mayo de 
1610. No sin razón, fue considerado por muchos historiadores franceses como el 
mejor monarca que gobernó el país y por mucho tiempo fue recordado por el 
pueblo llano como el “buen rey Enrique”. 


Del proteccionismo al desarrollo industrial 


Desde la muerte de Enrique iv y hasta 1661 —cuando Jean-Baptiste Colbert se 
ubicó a la cabeza de la administración económica y financiera del reino— se abrió 
para Francia un período incierto, turbado en dos ocasiones por guerras intestinas 
que interrumpieron, nuevamente, el desarrollo económico y la construcción del 
poder nacional. 


La Guerra de los Treinta Años años, concluida en 1648 con la Paz de Westfalia, 
significó para Francia un gran triunfo político. Sin embargo, desde el punto de 
vista económico, salió del conflicto arruinada. Para suerte del país, una acertada 
política económica lo llevó a recuperarse asombrosamente. Con Colbert 
(ministro de Hacienda y secretario de Marina durante el reinado de Luis xiv), el 
Estado francés dio el primer gran impulso estatal para lograr una 


industrialización profunda del reino. El inteligente ministro de Luis xiv, tomando 
como ejemplo la política económica inglesa, suprimió impuestos y otorgó 
importantes subsidios para la fabricación de manufacturas, al mismo tiempo que 
estableció fuertes aranceles a los productos extranjeros. 


Habiendo Colbert creado el marco jurídico-económico para la profundización 
del proceso de industrialización, se le plantearon una serie de preguntas que 
serán, a lo largo de la historia, quizá, las mismas que han tenido que resolver 
todos los Estados periféricos que, como la Argentina de Perón, el Brasil de 
Vargas o el Perú de Velasco Alvarado, decidieron, en un momento de la historia, 
emprender o profundizar el proceso de industrialización. Las cuestiones que tuvo 
delante Colbert pueden resumirse en cuatro grandes interrogantes: 


1) ¿Se encontraría dentro de las fronteras de Francia una suma de capitales 
disponibles para financiar la profundización del proceso de industrialización? 


2) ¿Las medidas adoptadas eran suficientes para que surgieran, 
espontáneamente, nuevas industrias? 


3) ¿El capital privado —los ricos particulares— se inclinaría a invertir sus fondos 
en la creación de nuevas industrias, cuando las rentas públicas, los préstamos 
privados, los oficios y los cargos venales les ofrecían tantas imposiciones más 
seguras, más honorables y más ventajosas? 


4) ¿No sería necesario, para triunfar sobre las vacilaciones de los ricos, que eran 
reticentes a invertir su fortuna en la industria, que se manifestase la voluntad real 
y fuese el Estado el que creara, directamente, nuevos centros fabriles? 


No tardó mucho tiempo Colbert en comprobar que Francia, dotada 
extraordinariamente por la naturaleza en materia agrícola, podía rápidamente 
acumular una enorme riqueza pero que los propietarios de la misma no estaban 
muy predispuestos a invertir sus fortunas en la creación de nuevas empresas 
manufactureras. Esta defección, pensó Colbert, sólo podía ser subsanada 
convirtiendo al mismo Estado francés en creador y propietario de las nuevas 
industrias que el país necesitaba para desarrollarse económicamente y afianzar 
su poder nacional. 


Colbert invita a los nobles a participar en las empresas nuevas, con su dinero, y 
hasta con su persona, garantizándoles contra todo riesgo de menosprecio. 
Procura “molestar a los rentistas de réditos” testimoniándoles el desprecio y casi 
el odio que le inspiran sus imposiciones ociosas y los amenaza con reducir 
expresamente sus beneficios... Pero no tuvo éxito sino a medias. Los ricos 
comerciantes se reservan; numerosos banqueros hasta desearían el descalabro de 
empresas de las que no participarán sino contra su voluntad. Ante esta patética 
realidad, Colbert llega a la conclusión de que [...] es necesario, pues, que el 
ministro emplee otros medios; que empeñe indirectamente las finanzas públicas, 
y que, para atraer y retener los fondos de los particulares, organice todo un 
sistema de privilegios. [Además] para remediar la inercia o la mala voluntad de 
los particulares, se ve obligado a organizar verdaderas compañías 
manufactureras [...] Bajo Colbert, las industrias textiles, solamente, reciben a 
título de anticipo no reembolsable, subvenciones, pensiones, primas a la 
producción [por] ocho millones de libras, sin hablar de grandes pedidos, hechos 
por el Estado con el único objeto de hacer propaganda a sus artículos. (Renard y 
Weulersse, 1949: 197-199) 


El éxito de la política económica de Colbert fue vertiginoso. En pocos años 
surgieron numerosas fábricas de tejido, cristalería y cerámica. Además, como 
respuesta a la Ley de Navegación establecida por Cromwell en Inglaterra, el 
ministro puso grandes trabas a la entrada de barcos extranjeros a los puertos de 
Francia, al tiempo que fomentó la industria naval para la construcción de buques, 
tanto mercantes como de guerra.[34] 


Siguiendo el ejemplo de Isabel i de Inglaterra, Colbert trató sistemáticamente de 
“atraer a empresarios y a obreros especializados del extranjero mediante la 
concesión de préstamos sin interés, de primas y el pago de ciertos costos de 
capital. De ese modo se consiguieron italianos para fabricar espejos y encajes; 
también llegaron mineros y fundidores alemanes y suecos, así como pañeros 
holandeses, poseedores de la antigua tradición flamenca [...] No puede negarse 
que las industrias de la lana, la seda y otras textiles francesas le debieron mucho 
al régimen de Colbert. Se creó una tradición de producción artística que 
sobrevivió al siglo xvii y que, en muchos aspectos, determinó el curso del 
desarrollo industrial de Francia” (Friedlander y Oser, 1957: 102-103). Importa 


destacar que, una vez constituida la nueva elite manufacturera, se le prohibirá 
severamente toda nueva emigración, toda deserción.[35] 


Si la nueva elite manufacturera fue, en cierta forma, tomada como rehén por el 
Estado francés; si de algún modo se sintió, con razón, prisionera dentro de las 
fronteras de Francia, en compensación el Estado no dejó de brindarle todos los 
medios a su alcance para su desenvolvimiento 


Montada una nueva manufactura, el gobierno se ocupó siempre metódicamente 
“de facilitar su aprovisionamiento de materias primas y la salida de sus 
productos. Para obtener este doble resultado no dudó en modificar el curso 
natural del comercio —es decir que no dudó en alterar las leyes del mercado-—. Si 
las materias primas que la manufactura debe trabajar se encuentran en el reino, 
se las retiene en él, si es necesario a la fuerza: es el caso de las lanas, cuya 
exportación es prohibida con un aumento de rigor. Si, por el contrario, los 
elementos necesarios a la nueva fábrica, no pueden provenir sino del exterior, no 
sólo se le deja pasar la frontera con franquicias, sin que se les dispensa de todos 
los peajes en el camino” (Renard y Weulersse, 1949: 202). 


En todo momento, el Estado francés acompaña a la nueva elite industrial. Así, 
“llegado el momento de lanzar el nuevo producto: lo menos que se puede hacer 
es reservarle, no sólo todos los pedidos administrativos, sino y enteramente, todo 
el mercado nacional” (Friedlander y Oser, 1957: 102-103). En algunos casos, el 
Estado se contenta con imponer fuertes derechos de admisión a productos 
similares, fabricados en el extranjero y, en otros casos se “prohíbe absolutamente 
la importación”. Pero, además, aspira a que la industria francesa gane mercados 
en el extranjero y entonces, “favorece la exportación de esos productos por 
medio de primas especiales” (203). 


La política económica instaurada por Colbert será preservada, en lo esencial, 
hasta el fin de la monarquía que, con Luis xvi —que a diferencia de Luis xiv que 
desdeñaba, según sus propias palabras, los problemas mediocres de la 
economía— se compromete y compromete a la familia real toda, con el proceso 
de industrialización. Así, “bajo el reinado de Luis xvi, los príncipes de la familia 
real representan el papel de jefes de industrias: el conde de Provenza protege la 
loza; el conde de Artois hace instalar, por su tesoro, una fábrica de productos 
químicos en Javel; el duque de Orleans crea cristalerías en Villers-Cotteréts; y 
las más grandes familias de la nobleza siguen a porfía un ejemplo llegado de tan 
alto. Los Segur, los Montmorency, los La Vieuville, son accionistas de la 


compañía de cristales; Choiseul [...] se ocupa de una fábrica de fundición” 
(Renard y Weulersee, 1949: 199-200). 


Durante todo el siglo xviii y principios del siglo xix Francia fue el principal rival 
de Inglaterra, tanto en lo político, como en lo económico. Hasta mediados del 
siglo xvii, “era más rica que Gran Bretaña, aunque su riqueza estaba peor 
distribuida, y los campesinos, en particular, se hallaban agobiados por impuestos 
muy gravosos, en beneficio de una clase terrateniente prácticamente inactiva. 
Hasta la Revolución Industrial, la industria francesa había estado por delante de 
la inglesa en el empleo de maquinaria complicada y en el desenvolvimiento de 
grandes fábricas” (Cole, 1973: 83). 


Inglaterra conquista Francia al compás de “La Marsellesa” 


Lógicamente, después de 1750, la economía de Gran Bretaña comenzó, 
paulatinamente, a sacarle a la economía francesa cada año una mayor distancia. 
Sin embargo, no fue la escasez de recursos naturales —aunque sus reservas de 
carbón fueran pequeñas-, ni la falta de capitales suficientes, ni la ausencia de 
conocimientos técnicos y científicos, ni las cargas de las prolongadas guerras, los 
factores que impidieron que Francia realizara rápidamente su propia revolución 
industrial. La razón real hay que buscarla en la subordinación ideológica 
incondicional de los primeros revolucionarios franceses de 1789 a los principios 
del liberalismo económico y el libre comercio.[36] 


Paradójicamente, la Revolución Francesa fue, en un principio, funcional a los 
intereses económicos y políticos de Gran Bretaña: “Después de 1789, la 
revolución política francesa consolidó la revolución industrial inglesa. La noche 
del 4 de agosto de 1789, la Constituyente abolirá los obstáculos al tráfico 
internacional en una borrachera doctrinaria liberal que hace exclamar a Camilo 
Desmoulines: «En esta noche histórica han caído todos los privilegios; se ha 
concedido la libertad de comercio; la industria es libre». Francia se llena de 
tejidos ingleses de Manchester, que arruinan su producción nativa a los 
compases de la libertad, la igualdad y la fraternidad [...] Europa se arruina, pero 
sus teóricos leen, en Adam Smith, que la libertad de comercio es la base de la 
riqueza, y les parece una verdad científica y sin réplica. Es la base de la riqueza, 


pero para Inglaterra solamente [...] Los liberales ingleses, dueños del capital 
industrial, aplauden las locuras de la Constituyente. Pitt mira, en 1790, 
complacido la obra revolucionaria” (Rosa, 1974: 12). No era para menos: 
Inglaterra estaba conquistando, comercialmente, a Europa, al compás de “La 
Marsellesa”. Era el primer gran triunfo de la política de subordinación ideológica 
creada por Inglaterra. La primera gran victoria silenciosa del “poder blando” 
británico. Habría otras, y la América española sería su principal víctima. 


El ataque napoleónico al corazón del poder inglés 


Los franceses deberán esperar hasta la llegada de Napoleón para encontrar un 
político que comprenda que las bayonetas francesas habían estado, 
ingenuamente, al servicio de la industria de Manchester. Que el libre comercio 
significaba la ruina económica de Francia, el fin de la industria francesa y el 
triunfo definitivo de Gran Bretaña. Poco a poco, Napoleón comprendió que la 
industria de Manchester era la columna vertebral del poder inglés. Que la 
prosperidad económica y la estabilidad social de Gran Bretaña dependían, 
sustancialmente, de sus exportaciones industriales a la Europa continental. Que 
Gran Bretaña necesitaba exportar para poder sobrevivir. La política de Napoleón 
consistió, entonces, en “la defensa tenaz e inteligente de Europa contra la 
invasión económica británica [...] unificó Europa, para que no comprase 
mercaderías inglesas: lo hizo con sus granaderos invencibles e imponiendo a sus 
hermanos y cuñados, en los tronos europeos. Levantó contra la isla, que 
arruinaba al continente, la muralla del Imperio francés... Su objetivo 
fundamental estaba en defender la producción del continente contra los géneros 
ingleses, Pitt comprendió el peligro y se hizo su más tenaz y peligroso enemigo” 
(Rosa, 1974: 14). 


Napoleón impuso, entonces, el bloqueo continental prohibiendo el comercio con 
Inglaterra. Era su tercera estrategia contra Albión. La primera había consistido 
en invadir Egipto para cortar a Inglaterra el paso más corto al corazón de su 
imperio: la India. La segunda consistió en invadir las islas británicas. La gran 
genialidad del almirante Nelson frustró ambas. La tercera estrategia fue el 
bloqueo continental. Prácticamente, las aduanas del viejo continente ya estaban 
cerradas a las mercaderías inglesas, pero el decreto de Berlín, del 21 de 


noviembre de 1806, sistematizó el bloqueo. En lo sustancial, la estrategia de 
Napoleón consistió en “hundir a Inglaterra ahogándola en su propio poder 
industrial [...] la capacidad productora de la industria maquinizada sobrepasa en 
mucho las necesidades del mercado nacional británico. Para Gran Bretaña, 
exportar es vivir, y su principal mercado es Europa. Napoleón piensa que su 
economía no aguantará. Que la parálisis, el desempleo, la crisis, la harán estallar 
por dentro [...] El bloqueo continental tuvo a Inglaterra con el agua al cuello 
[...] Las exportaciones británicas se despeñaron; en el primer semestre de 1808 
habían descendido un 60%. Las reexportaciones fueron duramente afectadas y 
los stocks de azúcar y café alcanzaron montos desconocidos hasta entonces. La 
industria sufrió una contracción letal. Se colmaron los depósitos de mercaderías 
sin salida y muchos empresarios trataban de vender a pérdida. Creció el 
desempleo y las tensiones sociales entraron en ebullición. Una petición 
reclamando la paz reunió casi treinta mil firmas en Yorkshire. Los obreros de 
Lancashire protestaron ruidosamente por los salarios miserables y el paro. Los 
archivos de Scotland Yard revelan, años más tarde, la ansiedad con que el 
gobierno apreciaba la marea en alza del descontento” (Trías, 1976: 21-22). 


Vencido Napoleón, la derrota de Francia y la victoria de Inglaterra fueron 
estratégicas y determinantes. La elite política francesa posnapoleónica fue 
subordinada ideológicamente por completo. Con la derrota de Napoleón, Gran 
Bretaña alcanzó su gran objetivo estratégico: la política del laissez-faire se 
implantó, firmemente, en la clase política y en la burocracia francesa y se 
mantuvo, casi imperturbable, hasta la llegada al gobierno del general de Gaulle. 
Muchos historiadores consideran que las limitaciones establecidas por la elite 
política francesa posnapoleónica son una de las principales causas del relativo 
estancamiento industrial del país durante el siglo xix. 


La política económica posnapoleónica 


De las guerras napoleónicas Francia salió francamente empobrecida. Sin 
embargo, conservaba su tradicional supremacía en la industria de la seda, poseía 
una burguesía industrial con un maravilloso talento para la producción, en 
pequeña escala, de artículos de alta calidad, buen gusto y altísimos precios. 
Además, el país se bastaba a sí mismo, en materia de agricultura, de modo que 


volvió a tener cierto grado de prosperidad y una gran capacidad de acumulación 
de capital tan pronto como fueron superados los efectos de la guerra. Sin 
embargo, “política y económicamente, Francia estaba mal equipada para 
rivalizar con Gran Bretaña en el mercado mundial. Sus existencias de carbón 
eran pequeñas [...] En esas circunstancias, las antiguas causas de rivalidad entre 
Francia y Gran Bretaña tendieron a desaparecer, en gran parte. Las industrias 
francesas y británicas se habían desarrollado siguiendo líneas distintas, y no era 
probable que los franceses pudieran amenazar, efectivamente, a la industria 
inglesa en sus nuevos sistemas de producción para el mercado mundial” (Cole, 
1973: 84). 


A esta aguda observación de George Cole —relativizando la importancia de la 
poca existencia del carbón pues, como veremos luego, Japón y Corea se 
convirtieron en grandes productores de acero sin poseer carbón ni hierro— hay 
que agregar que, a pesar de que Francia poseía instituciones idealmente aptas 
para el desarrollo capitalista, a pesar de que el ingenio y la inventiva de sus 
hombres de negocios no tenían igual en Europa, a pesar de que París era un 
centro financiero internacional tan importante como Londres, a pesar de que 
Francia poseía grandes reservas de capital que exportaba a todo el continente, la 
elite político-burocrática estaba complemente subordinada ideológicamente al 
pensamiento y a la doctrina del libre comercio y el empresariado nacional no 
invertía en la industria de su país. Entre 1821 y 1875, el Estado francés fue 
mucho menos proteccionista que el Estado británico (Ha-Joon Chang, 2004). 
Analizando detalladamente ese período Ha-Joon Chang concluye: 


El régimen comercial de Francia era más liberal que el de Inglaterra a lo largo de 
la mayor parte del siglo xix, incluso, en el período de 1840 a 1860 (el supuesto 
inicio del libre comercio absoluto en Inglaterra). (80) 


Como ya afirmamos, el empresariado francés no invertía en la industria francesa: 
“El prudente empresario francés prefería fabricar productos de lujo a productos 
para ser consumidos por las masas; el financiero prudente prefería promover 
industrias en el extranjero que en su país” (Hobsbawm, 2005: 183). La 
explicación de esta paradoja radica, según Eric Hobsbawm, en que “la iniciativa 
privada y el progreso económico sólo van juntos cuando éste proporciona a 


aquélla, beneficios más altos que otras formas de negocio. En Francia no ocurría 
así, aunque, a través de Francia, se fertilizaba el crecimiento económico de otros 
países”. 


Sin un efectivo impulso estatal que propulsara el desarrollo de 


una industria pesada, sin una política económica pro industrial, sin una política 
financiera que orientara el crédito hacia la industria de base, Francia apenas si 
conseguía alcanzar el umbral de resistencia vigente, es decir, los niveles 
suficientes para no convertirse en un Estado subordinado, pero era 
absolutamente incapaz de desafiar la hegemonía mundial inglesa. 


Increíblemente, la causa de esta incapacidad no era otra que el abandono, por 
parte del Estado francés, del necesario impulso estatal para orientar su política y 
su economía hacia niveles similares a los de Gran Bretaña. De los diferentes 
caminos tomados por la burguesía y el Estado francés en la orientación de sus 
actividades, surgen tanto el relativo estancamiento industrial de Francia durante 
el siglo xix como la incapacidad francesa de discutirle a Gran Bretaña la 
supremacía mundial. 


Fue recién en 1892, tarde ya para descontar la ventaja obtenida por Gran Bretaña 
—y también por Alemania—, cuando Francia decidió reducir su dependencia de 
los bienes de capital importados de Gran Bretaña y Alemania mediante un serio 
impulso estatal. Pero sólo después de la recuperación de Alsacia y Lorena, el 
gobierno francés logró alcanzar su objetivo estratégico de desarrollar la industria 
pesada.[37] 


Una insubordinación “fuera de lugar” 


Es posible afirmar, sin caer en ninguna exageración, que con la finalización de la 
Segunda Guerra Mundial la orgullosa Francia se convirtió paulatinamente en una 
especie de protectorado de Estados Unidos. Esta nueva situación de 
subordinación provocó que, de cierta forma, su posición en el sistema 
internacional se asemejase en lo esencial a la de los países de la América Latina 
y que, por lógica consecuencia, para recobrar su completa autonomía, para 
volver a tener un rol protagónico en el escenario internacional y para asegurar en 


el largo plazo su desarrollo científico-tecnológico, Francia debiera realizar su 
propia insubordinación fundante. El conductor político e ideológico de esa 
insubordinación, que parecía estar “fuera de lugar” en términos geográficos, fue 
el mismo hombre que había liderado la resistencia contra la ocupación alemana: 
el general Charles de Gaulle (1890-1970). 


Esa nueva situación de Francia en el escenario internacional incluso se había ya 
puesto de manifiesto aun antes de la finalización de la guerra, cuando los aliados 
decidieron excluirla de la conferencia de Yalta que tuvo lugar entre el 4 y el 11 
de febrero de 1945, en la península de Crimea, en el antiguo palacio de verano 
de los zares de Rusia. Esta exclusión fue el primer llamado de atención sobre el 
nuevo rol que las potencias victoriosas adjudicaban a Francia en el concierto de 
las naciones y provocó un shock político en su sociedad que quedó registrado en 
las páginas de los principales diarios de la época. “Por primera vez en la 
historia”, escribe Francois Mauriac en Le Figaro, “los grandes se reúnen y el 
sillón de Talleyrand y de Chateaubriand permanece vacío. Incluso después de 
esos desastres, Francia había ocupado siempre, en el conjunto de las naciones, el 
lugar que le corresponde, sus amigos le niegan hoy aquello que sus enemigos 
más pérfidos, en el transcursos de los siglos, no habían jamás pensado disputarle 
[...] Reaccionaremos [...] Depende de nosotros, de nosotros solamente, volver a 
ser esa nación cuya ausencia en un congreso europeo no era siquiera imaginable” 
(1). De Gaulle, en su carácter de jefe del gobierno provisional, debería de haber 
sido el hombre que ocupara el lugar de Charles Maurice de Talleyrand en la 
conferencia de Yalta, junto con Franklin Roosevelt, Winston Churchill y Josef 
Stalin, pero no fue invitado a la reunión que, se suponía, decidiría el futuro de 
Europa y del mundo. 


De Gaulle, luego de un corto período como jefe de gobierno, fue excluido de la 
vida política y “condenado” a un largo “exilio interior” que él denominó “la 
traveseé du dessert”. Luego de su “paso por el desierto”, el gran excluido de 
Yalta, retornó en 1958 a la presidencia de la República. Fue entonces cuando 
señaló a Estados Unidos como una potencia dominante que trataba de ejercer un 
protectorado sobre su país y, además, identificó el capitalismo liberal y el 
colectivismo marxista como “ideologías de dominación”.[38] La primera 
aseveración lo llevó a reconstruir, a través del impulso estatal y, contrariando 
todas las leyes del mercado, el aparato industrial tecnológico del país, a fin de 
que Francia pudiese acceder, en materia aeronáutica, espacial y nuclear, a la 
posesión de la tecnología de punta necesaria para reconstruir estructuralmente su 
poder. La segunda aseveración lo llevó a tratar de construir una “tercera vía” 


entre el liberalismo y el marxismo, aunque la elaboración de esa nueva postura 
ideológica quedó siempre en estado embrionario.[39] 


Importa resaltar que al intento reconstrucción del poder nacional francés, 
protagonizado por el general de Gaulle, se oponía un grupo compacto de 
políticos pro norteamericanos que incluía a liberales y socialistas,[40] y al que 
de Gaulle tuvo que vencer, democráticamente, para que pudiese imponerse 
pacíficamente el proceso de insubordinación fundante protagonizado por una 
mayoría sustancial del pueblo francés que seguía con pasión al viejo héroe de la 
Resistencia. En las elecciones de 1965, de Gaulle planteó tajantemente la idea de 
que Francia se encontraba ante la disyuntiva de hierro de “estar subordinada al 
protector de ultramar o elegir la independencia” (Passeron, 1966: 104). En la 
segunda vuelta electoral de Gaulle triunfó contundentemente. 


Reflexionando sobre el caso francés, Ha-Joon Chang (2009) afirma: 


Contrariamente a la imagen popular, el Estado francés no siempre ha sido 
proteccionista. Sin duda había existido una tradición de activismo estatal, 
representado por Jean-Baptiste Colbert, durante muchos años (1665-1683), el 
ministro de Economía y Hacienda de Luis xiv, pero fue rechazado después de la 
Revolución Francesa. Así, entre el final del dominio de Napoleón y la Segunda 
Guerra Mundial, excepto durante el reinado de Napoleón iii, el Estado francés 
adoptó un enfoque de laissez-faire extremo ante la política económica. (90) 


Sólo a partir de 1945, con la llegada al poder del general de Gaulle, la elite 
política de Francia, reconociendo que sus políticas ultraliberales de no 
intervención del Estado en la economía eran responsables de su relativo declive 
económico y, por ende, de la derrota en las dos guerras mundiales, comprendió 
que el Estado debía asumir un papel activo en la economía para descontar la 
ventaja industrial y tecnológica que le habían sacado las otras potencias del 
sistema internacional. Fue, entonces, después de la Segunda Guerra Mundial, 
pero sobre todo bajo la presidencia de Charles de Gaulle en la década de 1960, 
cuando el Estado francés “emprendió una planificación indicativa de la 
economía (opuesta a tanto a la planificación obligatoria típica del comunismo, 
como al laissez faire, laissez passer del liberalismo), adquirió industrias clave 


mediante nacionalización y canalizó la inversión en sectores estratégicos a través 
de bancos de propiedad estatal. Con el objetivo de crear el respiro necesario para 
que crecieran nuevas industrias, los aranceles industriales se mantuvieron 
relativamente altos hasta la década de 1960. Sin lugar a dudas, concluye el 
economista coreano, esa estrategia funcionó muy bien: “En los años 80, Francia 
se había transformado en líder tecnológico mundial en muchos terrenos” (90). 


Capítulo 7 


Estados Unidos: la insubordinación armada 


La primera guerra moderna de liberación nacional 


El estudio de la historia de Estados Unidos es de fundamental importancia para 
los países actualmente pobres, subdesarrollados y subordinados porque, en el 
mismo momento histórico en que Gran Bretaña —con la publicación del libro de 
Adam Smith La riqueza de las naciones—, comenzaba a instrumentar una política 
de Estado tendiente a lograr la subordinación ideológico-cultural de los Estados 
o regiones que no habían conseguido aún industrializarse, con el objetivo 
justamente de que no iniciasen el camino de la industrialización, las trece 
colonias inglesas de América del Norte iniciaban la primera insubordinación 
fundante de la historia moderna tendiente a lograr —a través de la 
insubordinación político-ideológica y de un adecuado impulso estatal- no sólo la 
independencia política formal sino también la independencia económica real a 
través de la industrialización. 


Como bien ha destacado el economista malayo Kwame S. Jomo, 1775 debe ser 
considerado el año del inicio de la primera guerra moderna de liberación 
nacional del imperialismo británico, guerra cuyo último episodio se libró el 3 de 
julio de 1863, en los campos de batalla de Gettysburg, en los alrededores de 
Pensilvania, cuando el general Robert Lee, jefe del ejército confederado, fue 
vencido por el ejército de la Unión, comandado por el mayor general George 
Meade. Para captar el real significado histórico de la guerra de independencia y 
de la guerra civil estadounidense, es preciso destacar que la lucha frontal y 
directa entre Gran Bretaña y Estados Unidos, que comenzó en 1775 —cuando los 
soldados británicos con la misión de capturar un depósito colonial de armas en 
Concord, Massachusetts, y reprimir la revuelta en esa colonia, chocaron con los 
milicianos coloniales— se extendió hasta 1783, fecha de la firma del tratado de 
paz de París por el cual se declaró la independencia de la nueva nación: Estados 


Unidos. Sin embargo, la lucha soterrada entre Gran Bretaña y Estados Unidos se 
prolongó hasta la derrota definitiva, en la guerra civil norteamericana, del bando 
confederado que, adscripto sin matices a la división internacional del trabajo y al 
libre comercio, era indirectamente el representante de los intereses políticos y 
económicos de Gran Bretaña. León Trotsky (2007) fue uno de los raros 
intelectuales de izquierda que percibió claramente este hecho: 


El gobierno británico no sólo hizo todo lo posible a finales del siglo xviii para 
retener a Estados Unidos bajo la categoría de colonia, sino que más tarde, 
durante los años de la guerra civil, apoyó a los esclavistas del sur contra los 
abolicionistas del norte, esforzándose, en beneficio de sus intereses imperialistas, 
en hundir a la joven república, en un estado de atraso económico y desunión 
nacional. (92) 


El joven que se atrevió a desafiar a Adam Smith 


El teorizador económico de la insubordinación fundante norteamericana, el 
hombre que se atrevió a desafiar el pensamiento de Adam Smith, fue el primer 
secretario del Tesoro de Estados Unidos, Alexander Hamilton, padre ideológico 
de la industrialización de su país. Cuando en 1789 Hamilton recibió del 
presidente George Washington la misión de conducir el destino económico de 
Estados Unidos tenía tan sólo treinta y tres años y apenas un título en artes 
liberales otorgado por una universidad de segunda categoría para oponerse 
abiertamente a los consejos del economista más famoso del mundo (Ha-Joon 
Chang, 2009: 77). 


Hamilton diseñó un plan para construir una nación económicamente poderosa y 
en 1791 presentó en el Congreso de la Unión un informe en el que esbozaba un 
gran programa para convertir a Estados Unidos en una potencia industrial. El 
núcleo duro de la idea de Hamilton era que el país, como toda nación atrasada, 
debía proteger sus industrias nacientes de la competencia extranjera, es decir, de 
la competencia de la industria británica. Comprendió desde el principio de su 
gestión, que la superación del atraso económico de Estados Unidos dependía de 
una vigorosa contestación al dominante pensamiento librecambista, identificado 


como ideología de dominación, para poder promover luego, con el impulso del 
Estado y con la adopción de un satisfactorio proteccionismo del mercado 
doméstico, una deliberada política de industrialización. 


En su informe sobre las manufacturas en Estados Unidos, teniendo en mente la 

historia económica de Inglaterra —y no lo que ésta, ideológicamente, propagaba 
con Adam Smith y otros voceros—, Hamilton propuso una serie de medidas para 
alcanzar el desarrollo industrial: 


Aranceles protectores y prohibiciones de importación; subvenciones, prohibición 
de exportación de materias primas clave; liberalización de la importación y 
devolución de aranceles sobre suministros industriales; primas y patentes para 
inventos; regulación de niveles de productos, y desarrollo de infraestructuras 
financieras y de transportes. (Ha-Joon Chang, 2009: 77) 


Thomas Jefferson, a la sazón secretario de Estado, se opuso enérgicamente al 
programa de Hamilton, pero el presidente Washington jugó su prestigio y 
autoridad y desautorizó a Jefferson. Sin embargo, a pesar del apoyo presidencial, 
el Congreso siguió muy tímidamente las audaces recomendaciones de Hamilton. 


Reflexionado sobre el modelo económico propuesto por Hamilton, Ha-Joon 
Chang (2009) sostiene que, irónicamente, de haber sido Hamilton ministro de 
Economía de un país en vías de desarrollo actual, “el fmi y el Banco Mundial se 
habrían negado, sin duda, a prestar dinero a su nación y estarían ejerciendo 
presiones para su destitución” (78). Aunque las ideas centrales de Hamilton 
tuvieron que esperar hasta la finalización de la guerra de secesión para poder ser 
integralmente aplicadas, puede afirmarse que “proporcionó el proyecto para la 
política económica estadounidense hasta el final de la Segunda Guerra Mundial” 
(79). 


Abraham Lincoln, el adalid del proteccionismo económico 


La esclavitud no había sido un problema para los padres fundadores de la 
independencia estadounidense, quienes confiaban en su extinción gradual por el 
simple transcurso del tiempo y, ciertamente, no era, a comienzos de 1860, la 
abolición de la esclavitud la cuestión decisiva que enfrentaba a los estados del 
norte con los del sur. La real divisoria de aguas que los separaba era la cuestión 
arancelaria. La corriente principal del pensamiento norteño no era abolicionista. 
La contradicción principal en el seno de la Unión era proteccionismo o libre 
cambio. 


El 16 de mayo de 1860, en Chicago, la Convención Nacional del Partido 
Republicano eligió a Abraham Lincoln (1809-1865) candidato oficial para la 
presidencia de Estados Unidos. Lincoln había iniciado su carrera política en el 
partido whig, férreamente adepto al proteccionismo económico. Su padrino y 
mentor político había sido el carismático Henry Clay (1777-1852),[41] quien lo 
había formado ideológicamente y con quien compartía puntos de vista. Durante 
su dilatada carrera política, Clay fue un opositor feroz del “sistema británico de 
libre comercio” y predicó la necesidad de instaurar lo que él denominaba “el 
sistema americano”, que consistía en establecer una alta protección arancelaria 
para proteger a la naciente industria y en la realización de un gran programa de 
obras públicas que dotara a Estados Unidos de la infraestructura necesaria para 
el desarrollo del comercio y la industria. Clay, continuador de la insubordinación 
ideológica iniciada por Hamilton, planteaba una vigorosa contestación al 
hegemónico pensamiento librecambista, identificándolo como una ideología de 
dominación y por eso proponía poner en marcha, con el impulso del Estado y la 
adopción de un satisfactorio proteccionismo del mercado doméstico, una 
deliberada política de industrialización. 


Durante la campaña electoral, si bien Lincoln se vio obligado a mantener un bajo 
perfil con relación al controvertido tema de los aranceles, su principal asesor 
económico, el reconocido economista Henry Carey (1793-1879),[42] desempeñó 
un papel intelectual clave: definió ideológicamente la contienda electoral como 
una lucha entre proteccionistas y librecambistas, entre nacionalistas y pro 
británicos. Durante la campaña, Carey sostuvo que “el libre comercio era parte 
del sistema imperialista británico que relegaba a Estados Unidos a un papel de 
exportador de materias primas” y junto con los candidatos republicanos de los 
estados proteccionistas calificaba despectivamente al Partido Demócrata como el 
“partido sureño-británico-antiarancelario-de desunión” (Ha-Joon Chang, 2004: 
74). 


En las elecciones del 6 de noviembre de 1860, Lincoln obtuvo el 39,82% de los 
votos populares, pero en el colegio electoral logró reunir 180 electores, contra 
123 que sumaban sus opositores. Asumió la presidencia el 4 de marzo de 1861. 
Ese mismo año, provocativamente, la Cámara de Representantes aprobó un 
nuevo aumento arancelario; el sur se rebeló y estalló la guerra de secesión: 


Los esclavistas del sur, enfrascados en el monocultivo algodonero de 
exportación, aspiraban al pleno disfrute de sus divisas, o sea, a surtirse de 
manufacturas inglesas, mejores y más baratas que las de la incipiente industria 
yanqui protegida. (Spilimbergo, 1974: 121) 


Lincoln, como su mentor político, era más fervientemente proteccionista que 
antiesclavista; “nunca había abogado antes por la abolición forzosa de la 
esclavitud; consideraba que los negros eran inferiores desde el punto de vista 
racial y estaba en contra de concederles el derecho de sufragio” (Ha-Joon Chang, 
2004: 69). 


Para Lincoln, la abolición de la esclavitud era un tema negociable con tal de 
mantener la unión del Estado y evitar el enfrentamiento fratricida. Lo único que 
no estaba dispuesto a negociar era el establecimiento de un estricto sistema 
proteccionista que amparase a la joven e ineficiente industria norteamericana de 
la competencia de la eficiente industria inglesa. Proteccionismo y unidad 
nacional iban de la mano, pues Lincoln sabía que una política proteccionista 
necesitaba, para su éxito, un gran mercado interno y era consciente de que sin el 
apoyo o sostén en grandes mercados internos no hay poderes consistentes en la 
historia. 


Por ello, respondiendo a un editorial en la prensa que instaba a la inmediata 
emancipación de los esclavos, Lincoln sostuvo contundentemente en una carta a 
Horace Greeley, en agosto de 1862, cuando ya la lucha había comenzado: 


Si hay quienes no quieren salvar la Unión a menos que al mismo tiempo puedan 
salvar la esclavitud, no estoy de acuerdo con ellos. Si hay quienes no quieren 
salvar la Unión al menos que al mismo tiempo puedan destruir la esclavitud, no 


estoy de acuerdo con ellos. Mi objetivo supremo en esta lucha es salvar la Unión 
y no salvar o destruir la esclavitud. Si pudiese sal- 


var la Unión sin liberar a ningún esclavo, lo haría; y si pudiese salvarla liberando 
atodos los esclavos, lo haría; y si pudie- 


se hacerlo liberando a algunos y dejando en paz a los demás, también lo haría. 
Lo que hago por la esclavitud y la raza de color, lo hago porque creo que ayuda a 
salvar la Unión; y lo que dejo de hacer, es porque creo que ayuda a salvar la 
Unión. (Citado por Spilimbergo, 1974: 117) 


A fin de dejar una puerta abierta que les permitiera a los estados del sur sentarse 
dignamente a una mesa de negociación, Lincoln decretó la emancipación de los 
esclavos lo más tarde que le fue posible: recién en octubre de 1862. Durante la 
guerra civil, recibió del Congreso poderes que ningún presidente anterior había 
ejercido, como el manejo de fondos sin control del Congreso y la facultad de 
suspender el hábeas corpus. Ejerció plenamente esas facultades delegadas y 
procedió a ordenar el arresto de varios opositores políticos pertenecientes al 
Partido Demócrata y miembros de grupos antibelicistas, sin necesidad de 
órdenes judiciales previas. Además Lincoln, procedió a limitar la libertad de 
expresión, a controlar a la prensa y a censurar a los grupos antibelicistas. 


El verdadero rostro de la guerra civil 


La guerra civil que enfrentó a los estados del norte con el grupo de estados 
escindidos para constituir la Confederación esclavista no fue, para la elite 
política del norte ni para su conducción política "Abraham Lincoln—, una lucha 
de principios contra la esclavitud librada en nombre de la igualdad o de la 
libertad formales. Durante la guerra civil, el norte luchó por la industrialización 
y sus hombres más lúcidos comprendían que así se resolvería la verdadera 
independencia política de Estados Unidos. Desde ese punto de vista, para la elite 
política norteña, Estados Unidos peleaba una “segunda guerra de la 
independencia”. Los hombres del norte eran conscientes de que una 
“reconciliación”, en los términos planteados por el sur, implicaba condenar a la 


Unión a la producción “exclusiva” de materias primas y, por lógica 
consecuencia, a la subordinación económica permanente a la metrópoli británica. 


La indisciplina monetaria y financiera como método 


En estas páginas hemos hecho especial hincapié en la lucha ideológica, política y 
militar que se desarrolló en Estados Unidos por aplicar una política arancelaria 
que tuviera como objetivo principal promover el desarrollo industrial y en su 
efectiva concreción luego del triunfo del norte en la guerra civil. Hemos dejado 
deliberadamente —hasta este momento-— fuera del análisis la política monetaria y 
financiera efectivamente aplicada por Estados Unidos durante los siglos xviii y 
xix. Cabe ahora preguntarse cuál fue la conducta monetaria y financiera de los 
jóvenes Estados Unidos, y qué lecciones pueden extraerse de ella. Para asombro 
de muchos, en respuesta a esta pregunta, el historiador Arthur Schlesinger —que 
se desempeñó además como consejero del presidente John Fitzgerald Kennedy— 
afirma que Estados Unidos financió gran parte de su desarrollo económico 
“mediante la inflación, la emisión incontrolada de papel moneda y la venta de 
títulos a inversionistas extranjeros, para negarse luego a reconocerlos” (Sevares, 
2010: 116). 


No cabe duda alguna de que la política monetaria y financiera de Estados Unidos 
fue decididamente ultraheterodoxa en dos momentos decisivos de su historia: 1) 
durante la guerra de independencia, y 2) durante la guerra civil cuando, la 
indisciplina monetaria, fue llevada a cabo, conscientemente, como una “política 
de Estado”. 


Importa destacar que en los primeros momentos de la vida independiente del 
nuevo Estado el adalid de la indisciplina monetaria fue nada menos que 
Benjamin Franklin, quien jactanciosamente afirmaba en sus discursos: 


Esta moneda, tal como la manejamos, es una máquina maravillosa. Cumple su 
oficio cuando la emitimos; paga y viste las tropas, y proporciona vituallas y 
municiones; y, cuando nos vemos obligados a emitir una cantidad excesiva, se 
liquida a ella misma con la depreciación. (Citado por Galbraith, 1983: 75) 


No fue, sin embargo, la última vez que el gobierno estadounidense hiciera uso de 
la indisciplina monetaria y financiera para cumplir con los objetivos políticos y 
económicos que se había propuesto. Agudamente señala Julio Sevares: 


La emisión pragmática fue utilizada, nuevamente, durante la guerra civil para 
financiar el gasto armamentista y, luego, para pagar la reconstrucción y las 
pensiones a las viudas. La emisión excesiva y la especulación con la moneda 
provocaron la depreciación de los billetes (llamados green backs porque tenían 
un lado verde). Recién en 1900, cuando ya era una potencia productiva y 
comercial, Estados Unidos adoptó el ortodoxo sistema del patrón oro, aunque 
con limitaciones que permitieron a los bancos nacionales aumentar la emisión 
por encima del respaldo legal. (115) 


Resulta también interesante destacar que Estados Unidos financió gran parte de 
su desarrollo a través del endeudamiento externo. Como muchas repúblicas 
iberoamericanas, numerosos estados de la Unión se dirigieron a Londres para 
contraer empréstitos con la banca Baring Brothers: 


En 1839, luego de una crisis económica y bancaria, los estados de Mississippi y 
Luisiana entraron en cesación de pagos, y en 1842 siguieron el mismo camino 
los estados más prósperos de la Unión: Maryland y Pensilvania. Estos últimos y 
Luisiana se recuperaron del default aumentando los impuestos, pero Misisipi 
siguió en quiebra hasta 1875. Ese año salió del default, pero no pagando sus 
deudas sino mediante una enmienda constitucional por la cual se desentendió de 
sus Obligaciones. Los bonistas afectados formaron en Londres una junta de 
tenedores de títulos en default que nunca recuperó su dinero. (Sevares, 2010: 
116) 


El análisis objetivo del comportamiento monetario y financiero de Estados 
Unidos en el transcurso de su historia y su posterior conversión a la ortodoxia 


neoliberal llevó al profesor de Harvard Arthur Schlesinger a comentar, en más de 
una ocasión, que ese país, predicando la ortodoxia fiscal, monetaria y financiera 
a los países subdesarrollados o en vía de desarrollo queda en la posición de la 
prostituta que, después de jubilada y con un buen pasar debido a los ahorros que 
había hecho cuando ejercía su profesión, pasa a predicar que la virtud pública 
exige la clausura de todos los burdeles.[43] 


Quizá todo lo que hemos escrito en este apartado sobre las lecciones a extraer de 
la historia de Estados Unidos podría resumirse simplemente en una frase: “Los 
países pobres de hoy día son aquellos en cuyos conflictos políticos y guerras 
civiles ha vencido el sur” (Reinert, 2007: 83). 


Capítulo 8 


Canadá: la insubordinación pacífica 


John MacDonald y la cuadratura del círculo 


Luego de la guerra civil estadounidense, los peores augurios se cernían sobre las 
colonias británicas de América del Norte. Por un lado, Estados Unidos que — 
desde su independencia en 1776 se había propuesto construir un Estado 
continental que abarcara desde el mar Caribe al estrecho de Bering— sondeaba la 
posibilidad de anexar, lisa y llanamente, la totalidad del Canadá británico. Las 
naciones indígenas y México habían sido las primeras víctimas del “destino 
manifiesto” y todo hacía parecer que era el turno del Canadá. Por otro lado, la 
dependencia económica que las colonias británicas de América del Norte sufrían 
respecto de Gran Bretaña —que las condenaba en el esquema de división 
internacional del trabajo a ser simples productoras de materias primas— ahogaba 
el desarrollo de sus fuerzas productivas, impidiendo el proceso de 
industrialización y sumergiéndolas, de esa forma, en el subdesarrollo endémico. 
Además, como si fuera poco, para complicar la situación había un amplio sector 
social canadiense, ligado a la exportación de materias primas, que proponía la 
incorporación de Canadá a Estados Unidos. Para muchas ciudades de Canadá, el 
intercambio comercial con los vecinos del sur resultaba más fluido que el 
comercio interior. Asimismo, mientras Canadá contaba con aproximadamente 
3.600.000 almas, Estados Unidos tenía ya una población de 30.000.000 de 
habitantes. En esas condiciones, la viabilidad de un Canadá independiente 
parecía un imposible geopolítico. 


Los dirigentes políticos más lucidos de Canadá eran conscientes de que, si se 
independizaban de Gran Bretaña, no podrían resistir una segura invasión 
estadounidense impulsada por la mística del “destino manifiesto”. Pero, también, 
eran conscientes de que, sin independizarse, no podrían alcanzar el desarrollo 
industrial tecnológico que era, en última instancia, la única garantía de la 


independencia real frente a Estados Unidos. 


En esas terribles circunstancias, un grupo de dirigentes políticos, agrupados 
alrededor del Partido Conservador y conducidos por el abogado John Alexander 
MacDonald (1815-1891),[44] planteó que la solución a tan difícil situación 
consistía en unificar todas las colonias británicas al norte del paralelo 49” (límite 
con Estados Unidos), en una confederación que, si bien se mantuviese 
políticamente unida a Gran Bretaña, lograra, en realidad, su independencia 
económica de la madre patria. 


En julio de 1867, el líder conservador John MacDonald alcanzó su primer 
objetivo, cuando el Parlamento británico aceptó que las ex colonias (en adelante 
provincias) de Nueva Brunswick, Nueva Escocia, Alto Canadá (Ontario) y Bajo 
Canadá (Quebec) formaran un solo dominio dentro del Imperio británico. Nació, 
entonces, en Londres, la British North America Act que, con sus subsecuentes 
enmiendas, se transformó en la Constitución de Canadá. Ese mismo año, Estados 
Unidos compró a Rusia el territorio de Alaska por 7,2 millones de dólares; este 
hecho incrementó el deseo norteamericano de anexar la Columbia Británica y 
Vancouver a fin de que la Unión pudiese mantener su continuidad territorial 
inalterada desde el río Grande al Polo Norte. 


MacDonald, el padre de la Confederación canadiense, se convirtió también en el 
primer ministro del nuevo dominio, cargo que ejerció desde 1867 a 1873. Sin 
embargo, la unificación nacional a la que aspiraba no había sido completamente 
realizada pues Manitoba, la Columbia Británica habitada por apenas 10.200 
personas, y la isla del Príncipe Eduardo no se habían incorporado aún a la 
Confederación y, en el caso de la segunda, muchos de sus habitantes tenían la 
tentación de integrarse a Estados Unidos. Además, MacDonald era 
perfectamente consciente de que sin un ferrocarril que uniera Canadá del 
Atlántico al Pacífico la Confederación sería simplemente una entelequia. Para 
MacDonald, el ferrocarril transcontinental debía ser la arteria de la unidad 
nacional y al logro de ese objetivo encaminó toda su energía. En su concepción 
en la construcción del ferrocarril, a fin de garantizar la autonomía nacional no 
debían participar capitales estadounidenses. 


El programa político del Partido Conservador era un proyecto gradualista. 
MacDonald, el jefe indiscutido del Partido Conservador, se había propuesto 
alcanzar una serie de objetivos de manera secuencial. Cuando hubiese unidad 
nacional y ferrocarril de capitales canadienses sería posible plantear un 


verdadero plan de desarrollo industrial autónomo. En 1871, la Columbia 
Británica —luego de negociar una fuerte representación parlamentaria y la 
promesa de la interconexión ferroviaria con el centro del Canadá- se incorporó a 
la Confederación. El plan ideado por MacDonald marchaba a la perfección; sin 
embargo, durante la campaña electoral de 1872, un escándalo de corrupción 
ligado a la construcción del ferrocarril salpicó al primer ministro, que se vio 
obligado a renunciar, en noviembre de 1873. 


Con la caída de MacDonald —en la cual intervino de forma indirecta el gobierno 
de Estados Unidos- llegó al poder el Partido Liberal, representante por 
antonomasia de los sectores sociales ligados a la producción agraria canadiense. 
Alexander Mackenzie (1822-1892),[45] líder de ese partido, adscripto a la teoría 
del libre comercio irrestricto y opuesto, en consecuencia, a la idea de 
industrializar el país a partir de la aplicación de cualquier medida de carácter 
proteccionista, gobernó hasta 1878. Los liberales consideraban una utopía que 
Canadá, con tan sólo ocho millones de habitantes, intentara llevar adelante un 
proceso de industrialización basado en el mercado interno, como proponía el 
Partido Conservador. Para los liberales, Canadá debía simple y llanamente 
especializarse en la producción de materias primas. El sueño de MacDonald de 
un Canadá industrializado parecía definitivamente muerto. Sin embargo, la 
manifiesta incapacidad del Partido Liberal para manejar la crisis mundial de la 
década del 1870 brindaría al Partido Conservador y a su líder, John MacDonald, 
una segunda oportunidad para dirigir los destinos del Canadá. MacDonald no 
faltó a la cita. 


El retorno de MacDonald y el comienzo de la insubordinación fundante 
canadiense 


Durante la campaña electoral de 1878, la polémica entre proteccionismo y 
librecambio se convirtió en la protagonista principal del proceso electoral. 
Mientras los liberales se presentaban como los abanderados del librecambio y 
del destino agrario de Canadá, los conservadores propiciaban la aplicación de 
fuertes aranceles aduaneros protectores que permitirían realizar el sueño de 
convertir al país en una pequeña potencia industrial. Lógicamente, la 
mencionada disputa no era la única cuestión que separaba a los conservadores de 


los liberales. Así, mientras éstos sostenían que la red ferroviaria y de caminos 
debía tener prioritariamente una dirección norte-sur para facilitar el comercio 
con Estados Unidos, para los conservadores, en cambio, era una cuestión de vida 
o muerte para Canadá que se desarrollara de este a oeste, del Atlántico y los 
Grandes Lagos al Pacífico. Con acierto, el Partido Conservador avizoraba que la 
construcción de un sistema ferroviario que estuviese orientado de norte a sur 
conduciría, inexorablemente, a la anexión a Estados Unidos. La lógica del 
mercado y el principio de no intervención del Estado en la economía llevaba a 
los liberales a estar a favor del trazado norte-sur. La lógica de la independencia 
política y económica conducía a los conservadores a estar a favor del trazado 
este-oeste. Para la construcción de la red ferroviaria orientada de norte a sur 
sobraban capitalistas —principalmente estadounidenses— deseosos de llevarla a 
cabo. Para la construcción de una red ferroviaria transcontinental, no parecía 
haber demasiados empresarios interesados en invertir su ingenio y fortuna, sino 
que se trataba de un proyecto que debía ser subsidiado, ayudado y promovido 
por el Estado. 


En esas circunstancias, el Partido Conservador devino el protagonista principal 
de una verdadera insubordinación ideológica, pues levantaba las banderas del 
proteccionismo económico —para desarrollar la industria naciente— y del impulso 
estatal para construir el ferrocarril intercontinental. 


Como bien destaca Federico Bernal, fue pocos meses antes del sufragio, en un 
discurso en el Parlamento, cuando el líder del Partido Conservador hizo pública 
por primera vez su idea-fuerza de instaurar, como necesidad inexcusable para un 
Canadá independiente, una “política nacional” (Nacional Policy); idea-fuerza 
que se convertiría en el pilar de su plataforma electora. MacDonald sostuvo en 
esa ocasión, delante de sus pares: 


El bienestar de Canadá requiere de la adopción de una política nacional, la que 
mediante un juicioso reajuste de la po- 


lítica tarifaria, beneficiará y fomentará la agricultura, la minería, la producción 
de manufacturas, entre otros intereses del dominio. (Citado por Federico Bernal, 
2010: 65) 


Durante la campaña electoral MacDonald les propuso a los canadienses la 
adopción de un audaz nacionalismo económico que desafiaba abiertamente, y 
por igual, tanto a Gran Bretaña como a Estados Unidos. El provocador programa 
del Partido Conservador era nacionalista, industrialista y democrático. La 
“política nacional” constituía la expresión lógica del deseo de independencia 
política y económica de la mayoría de Canadá. En todos sus discursos de 
campaña, McDonald levantó las banderas del proteccionismo y la 
industrialización; sus adversarios, la del destino agrario de Canadá. El Partido 
Liberal prometía más libre comercio para salir de la crisis, el Conservador, más y 
más proteccionismo económico, todo el que los industriales necesitaran. Son 
significativas al respecto las siguientes palabras que MacDonald pronunció en un 
encuentro con industriales: 


No puedo decir el tipo de protección que requieren. Pero dejemos a cada 
industrial que nos diga lo que quiere, que nosotros trataremos de darle lo que 
necesita. (Citado por Bernal, 2010: 65) 


En las elecciones de 1878, el viejo líder conservador obtuvo un rotundo triunfo 
electoral: 


Quienes lo apoyaban perseguían la independencia política y económica de 
Canadá; luchaban por un país dueño de su propio destino, sólo realizable con la 
unidad transcontinental de la nación. (Bernal, 2010: 66) 


El 14 de marzo de 1879 la Cámara de los Comunes sancionó oficialmente la 
National Policy. El Canadá inició de esa forma, y oficialmente, su 
insubordinación fundante. Puso en marcha un modelo que consistía en emular la 
política económica que durante dos siglos había llevado a cabo Inglaterra para 
convertirse en una potencia industrial y la misma que estaba llevando a cabo, 
desde el fin de su guerra civil, Estados Unidos. John MacDonald, atento 
estudioso de la historia de la política económica de Inglaterra, es decir de las 
medidas que efectivamente se aplicaron en la madre patria, utilizó durante todos 


sus gobiernos una máxima, que posiblemente aprendió en Estados Unidos: “No 
hagas lo que te dicen los ingleses que hagas, haz lo que ellos hicieron” (Reinert, 
2007: 23). Era perfectamente consciente de que las teorías de Adam Smith y 
David Ricardo eran mercancías británicas, producidas únicamente para la 
exportación. 


Es sustancial resaltar que el proyecto nacional que MacDonald propuso al 
pueblo de Canadá se componía de tres pilares interrelacionados: 


1) Fomento de la industrialización a través del proteccionismo económico a fin 
de conseguir la independencia económica del país. 


2) Fomento de de la construcción de una red ferroviaria —a través del impulso 
estatal y sin la participación de capitales estadounidenses— que uniera Canadá de 
este a oeste para asegurar la integridad territorial aunque este trazado fuese 
económicamente no rentable. 


3) Fomento del incremento de la población a través de una activa política estatal 
destinada a atraer inmigrantes europeos para cultivar las praderas y crear un 
mercado interno para la naciente industria. 


Importa destacar que la National Policy significó mucho más que la adopción de 
una estrategia industrial de sustitución de importaciones, cosa que efectivamente 
era, desde el punto de vista exclusivamente económico. La “política nacional” 
resultó la expresión de un proyecto nacional para Canadá que se propuso la 
construcción de una sólida burguesía nacional, la creación del empleo para evitar 
el éxodo de los canadienses hacia Estados Unidos, la consolidación de la 
autonomía a través del crecimiento industrial y el afianzamiento de la 
nacionalidad mediante el progreso económico. En el proyecto de MacDonald, 
industrialización y construcción de la nacionalidad iban de la mano y eran 
inseparables el uno del otro. 


El fundamento doctrinario de la insubordinación fundante canadiense 


Tres días después de que el Parlamento aprobara el programa de MacDonald, el 
órgano oficial del gobierno conservador, el diario The Mail, en su editorial del 
17 de marzo de 1879 explicitó los fundamentos teóricos y doctrinarios en que se 
basaba la recientemente inaugurada National Policy: 


La política [la National Policy] presentada por el gobierno es, en esencia, una 
política de Estado, deliberadamente elaborada con la intención de fortalecer al 
país, desarrollar sus recursos y proteger su naciente industria de la excesiva 
competencia extranjera; y si al hacerlo nuestro vínculo con Gran Bretaña se pone 
en peligro, entonces que así sea. La naturaleza nunca se propuso que los 
habitantes de este dominio [Canadá] se mantuvieran eternamente como personas 
destinadas a la agricultura. La vasta riqueza mineral de este país, su poderío en 
materia de energía hidráulica, la variedad de su producción, su extensa 
superficie, y sobre todo la inteligencia, energía y autoconfianza de su gente, son 
el perfecto testigo de un destino mucho más allá del primitivo llamado del 
trueque de trigo y ganado por productos telares foráneos o la producción de 
talleres igualmente foráneos. (Citado por Bernal, 2010: 67-68) 


Es importante enfatizar que el editorial procedió en estas primeras líneas a 
rechazar de entrada y de forma absoluta el supuesto destino agrario del Canadá. 
El texto impugna y desnuda, entonces, como primera premisa de un largo 
razonamiento, el “mito agrario” que, inculcado por el Partido Liberal, sostenía 
que el país estaba destinado por la naturaleza a ser únicamente un productor de 
materias primas y que en la producción de esas materias primas encontraría su 
felicidad y grandeza. 


Explicitada así la primera premisa, el editorial deja en claro, como segunda 
premisa, que Canadá, con su National Policy, asume conscientemente el riesgo 
de desafiar a Gran Bretaña. De esa forma el Partido Conservador rechaza, 
entonces, el realismo colaboracionista que plantea como bandera el Partido 
Liberal, para convertirse en el portaestandarte de un realismo liberacionista. Por 
ello el editorial continúa aseverando: 


No puede permitirse que la actual política británica nos confine a seguir viviendo 
como hasta ahora. Manchester y Sheffield probablemente así lo desean; ellos 
siempre han visto en estas colonias a la India blanca, creada para ser la 
consumidora de su algodón adulterado y su barata cubertería, y por ese motivo, 
no sin razón nuestros amigos reformistas [liberales] dicen la verdad cuando 
afirman que la National Policy les provocará gran disgusto. Al respecto todo lo 
que podemos decir es: “Siéntanse disgustados”; no somos un pueblo conquistado 
al cual se le pueda imponer mercancías foráneas por la fuerza de las bayonetas, 
ni tampoco ha llegado tan bajo el espíritu nacional para que osemos rechazar 
nuestra lealtad a Canadá por miedo a ser acusados de traición por los intereses 
manufactureros británicos [...] 


El noble instinto del pueblo británico sabrá aprobar nuestros esfuerzos de querer 
construir una gran nación británica aquí. No creemos que la nueva política 
canadiense provocará a nuestra madre patria. Sería injusta consigo misma [...] si 
nos demanda subordinación a los manufactureros británicos, si nos demanda 
abandonar nuestra industria nativa para así recaer en un Estado pastoril. Un 
vínculo con Gran Bretaña en estos términos puede ser compatible con una 
nación esclava, cosa que ningún ciudadano de origen británico tolerará. (Citado 
por Bernal, 2010: 68) 


Se nota aquí una clara advertencia dirigida a Gran Bretaña en el sentido de que 
Canadá está dispuesto a la ruptura violenta de los vínculos que la atan a su 
madre patria si ésta no permite la industrialización de Canadá. 


Finalmente, en la última parte del editorial, se expresa un mensaje dirigido por 
un lado a Estados Unidos y, por otro, al Partido Liberal que sostenía que la 
National Policy era una locura pues desafiaba al mismo tiempo a ambas 
naciones: 


¿Qué ha hecho [Estados Unidos] por nosotros que nos impulse a consultar sus 
sentimiento a la hora de edificar la política fiscal canadiense? [...] Durante un 
período crítico de nuestra historia [1864] derogó un acuerdo de reciprocidad 
comercial con el confesado propósito de hambrearnos para conseguir nuestra 
anexión [...] Si nuestra política tarifaria los irrita, podemos remitirnos a las 


tarifas de [Justin] Morrill, al desinterés que tuvieron hacia las incursiones 
fenianas, etcétera. En definitiva, podemos remitirnos a la conducta que 
mantuvieron hacia nosotros durante los últimos trece años [...] pero mejor que 
eso resulta responder que el pueblo canadiense tiene el derecho y la intención de 
ejercitarlo, de modelar la política fiscal como juzgue conveniente y en función 
de sus intereses; independientemente de los puntos de vista de un país foráneo. 
(69) 


De la lectura de este editorial, resulta evidente que el Partido Conservador por un 
lado fija y explicita los fundamentos doctrinarios de la National Policy y, por 
otro, dirige un claro mensaje a Londres. Se desprende claramente que Canadá, 
luego de aclarar que está dispuesto a cruzar el Rubicón (declarar la 
independencia de Gran Bretaña), le deja una puerta abierta a Gran Bretaña para 
que no lo obligue a hacerlo. Canadá sabía que si rompía todos sus vínculos con 
Gran Bretaña le sería muy difícil, luego, detener una invasión estadounidense 
que, con cualquier excusa, su vecino del sur realizaría seguramente. Por ello 
excusa a la Corona británica y carga las tintas sobre los industriales británicos. 
Dependencia política formal de Gran Bretaña (Canadá no tendrá bandera ni 
himno propio), pero independencia económica real. Ése es el nuevo vínculo que 
Canadá le propone a su madre patria. De esa forma, el Partido Conservador 

se propone realizar una insubordinación fundante pero “pacífica” que le 
permitirá, en el tiempo y sin sangre, construir un país independiente tanto de 
Gran Bretaña como de Estados Unidos, porque su independencia estará basada 
no en la retórica sino el poder que le dará su desarrollo industrial tecnológico. 


La reacción británica ante el desafío 


La National Policy de MacDonald se produce al mismo tiempo en que Gran 
Bretaña utilizaba, como ideología de exportación, el pensamiento de Adam 
Smith y David Ricardo para conseguir la subordinación ideológica política de las 
repúblicas latinoamericanas a fin de que las elites políticas de estas repúblicas 
incorporaran sus respectivos países a la economía internacional como 
exportadores de materias primas e importadores de las manufacturas británicas. 


En América Latina, Gran Bretaña intervino de forma directa, o indirecta, para 
impedir la llegada al poder de cualquier fuerza política que se opusiera al libre 
comercio y la división internacional del trabajo. Lógicamente, cuando una fuerza 
contraria al libre comercio llegaba al poder, Inglaterra actuaba para desalojarlo, 
como hiciera, por ejemplo, en el caso del derrocamiento del brigadier argentino 
Juan Manuel de Rosas en 1852. 


Sin embargo, razones históricas, culturales y geopolíticas de peso obligaron a 
Gran Bretaña a tolerar la insubordinación fundante canadiense encabezada por 
MacDonald y el Partido Conservador. Entre las razones histórico-culturales 
quizá convendría destacar la unidad de lengua, religión y sangre, hecho que 
motivó que el poder político británico tomase la decisión política de que no 
volviera a repetirse en Canadá la historia de un enfrentamiento entre 
anglosajones como había ocurrido en 1775 en la ocasión de la rebelión de las 
trece colonias estadounidenses. Entre las razones geopolíticas brillaba, sin duda 
alguna, la de impedir que Estados Unidos —todavía un competidor joven en la 
lucha por la hegemonía mundial-, anexando Canadá, se convirtiera en el Estado 
por extensión más importante. 


Estas razones interrelacionadas llevaron a Inglaterra al convencimiento de que lo 
más favorable a sus intereses consistía en otorgarle al dominio canadiense 
notables márgenes de autonomía. Así, conviene mencionar como antecedente de 
la actitud que Gran Bretaña tomará frente a la National Policy que en 1839 los 
políticos británicos, conscientes de las intenciones anexionistas de Estados 
Unidos, prefirieron iniciar un proceso político tendiente a unir a todas las 
colonias británicas de América del Norte en un solo dominio y resignar, en gran 
medida, el control total sobre ellas a fin de prevenir el avance estadounidense. 
Por ello lord Durham, representante del poder real, propuso en 1839 la unión del 
Bajo Canadá (Quebec) con el Alto Canadá (Ontario) (Riendeau, 2000, cap. 9). 
Poco tiempo después, Gran Bretaña procedió a realizar una nueva concesión: 
aceptar el control de la política interna de Canadá por los propios canadienses. 
Para superar la tensión provocada por la situación colonial, Inglaterra inventó la 
fórmula de que Canadá ya estaba listo para tener un “gobierno responsable” que 
les brindaría a sus habitantes la posibilidad de dirigir sus propios asuntos, con la 
supervisión atenta de un gobernador general. Cuando el “gobierno responsable” 
de MacDonald planteó en 1879 la National Policy, que implicaba rechazar la 
teoría de la división internacional del trabajo como ideología de dominación — 
justamente la ideología que Inglaterra exportaba al mundo-, ante este desafío 
Gran Bretaña optó por la estrategia del mal menor y toleró la insubordinación 


fundante canadiense para evitar la pérdida completa de Canadá en manos de los 
estadounidenses. Gran Bretaña evaluaba que esta pérdida se podría producir por 
el uso de la fuerza o por la fuerza centrípeta del mercado estadounidense y que 
convertiría a Estados Unidos en al amo indiscutido de la América del Norte, 
desde el golfo de México al estrecho de Bering (Francis, Jones y Smith, 1998, 
cap. 1). 


La base social de apoyo a la insubordinación fundante 


La base social de apoyo del proceso de insubordinación fundante iniciado por 
MacDonald y el Partido Conservador consistió, en esencia, en un frente entre la 
burguesía industrial naciente y el joven proletariado industrial de Ontario y 
Quebec. Los principales dirigentes sindicales se constituyeron en los grandes 
defensores del viejo líder conservador. Sin embargo, no fue despreciable el rol 
cumplido por la naciente burguesía industrial para consolidar el proceso de 
insubordinación. 


Desde antes de la formación de Canadá como dominio, existía ya una pequeña 
producción industrial consistente en la fabricación de artículos de hierro cuyo 
peso hacía demasiado costosa su importación de Gran Bretaña. Ese hecho 
originó que emergiera una industria del hierro que dio luego nacimiento a una 
industria de implementos agrícolas. El carbón de Nueva Escocia y de Ontario 
facilitó también la aparición de algunas fundiciones bastante eficientes (Rea, 
1966: 66). 


Cuando el Partido Conservador planteó mediante la National Policy la 
protección de la industria naciente mediante la aplicación de aranceles que la 
resguardaran de la competencia extranjera, los industriales se agruparon en una 
organización de carácter nacional para defender el inicio de la insubordinación 
fundante del país. Nació, de esa forma, en 1879 —al mismo tiempo que se ponía 
en práctica la protección arancelaria a través de la National Policy— la Canadian 
Manufactures Association (cma), [46] cuyo objetivo fundamental era “lograr la 
industrialización del país, enfatizando el empleo canadiense y el máximo uso 
posible de materiales nacionales, como asimismo la promoción de las 
exportaciones”. Su lema decía: “Produzca, compre y venda canadiense” 


(Lucchini, 2006: 102-103). 


Importa destacar que hacia 1900, la cma a través de su propio periódico, el 
Industrial Canada, se convirtió en la vanguardia de la insubordinación ideológica 
canadiense; en ese sentido, la central empresaria jugó un rol superlativo. La cma 
logró “ejercer una notable influencia en la población para conseguir la 
predisposición favorable a la protección del mercado interno” (Lucchini, 2006: 
109). Como bien destaca Cristina Lucchini: “En la concepción de la cma, la 
política proteccionista era la única que custodiaba los intereses de todos los 
sectores de la sociedad y la realidad de las economías completas se transformaba 
en el paradigma a imitar. Estados Unidos y Alemania, las dos naciones que se 
habían enfrentado al laissez-faire inglés en el siglo xix, son sus modelos” (145). 
La historia económica de Estados Unidos brindaba a los industriales canadienses 
un ejemplo palpable de un país que se había desarrollado industrialmente 
rechazando el libre comercio como ideología de dominación y aplicando un 
férreo proteccionismo económico. Por ello el Industrial Canada, el vocero de los 
industriales canadienses, afirmaba en diciembre de 1923: 


Por más de ciento treinta años Estados Unidos ha llevado a cabo una política 
proteccionista para sus industrias y su trabajo, y han tenido éxito desarrollando 
la nación más próspera de la faz de la tierra. (Citado por Lucchini, 2006: 146) 


El triunfo pacífico de la insubordinación fundante 


La National Policy inaugurada en 1879 por John MacDonald y el Partido 
Conservador —que, para sostenerla, construyó un movimiento antihegemónico 
junto con los trabajadores y los industriales— se practicó sin pausas hasta 1896. 
Esa continuidad fue garantizada por el triunfo electoral del Partido Conservador 
en las elecciones de 1882, 1887 y 1891. De particular importancia histórica fue 
la contienda electoral de 1887, pues los dos modelos de país quedaron 
crudamente expuestos: el de un Canadá que quería basar su crecimiento en el 
mercado interno y la industrialización aplicando para ello una política de 
sustitución de importaciones al amparo de una importante barrera proteccionista 
y el de un Canadá que quería basar su crecimiento exclusivamente en la 


producción de aquellos bienes para los cuales disponía de ventajas naturales, es 
decir, materias primas para la exportación, manteniendo para ello una economía 
abierta, sin barrera proteccionista alguna para la industria. Fue precisamente en 
las elecciones de 1887 en las que el Partido Liberal propuso la firma de un 
tratado de libre comercio irrestricto con Estados Unidos. 


Con la muerte de MacDonald en 1891, el movimiento antihegemónico por él 
conducido entró en crisis. En las elecciones de 1896 el Partido Liberal — 
representante de los intereses de los agricultores, de los exportadores de materias 
primas y portaestandarte del libre comercio— derrotó al Conservador. 


Sin embargo, el Partido Liberal, a pesar de haber obtenido un claro triunfo 
electoral —dado el fuerte consenso en la sociedad sobre la necesidad de aranceles 
protectores para lograr la plena industrialización del país- en sus primeros años 
de gobierno no se atrevió a desmantelar la National Policy. Así el primer 
ministro liberal Wilfrid Laurier, en una clara aceptación tácita y, quizá, táctica de 
la política proteccionista, en 1905 afirmaba: 


Los colonizadores necesitarán ropa, muebles, elementos para trabajar, zapatos —y 
espero que ustedes puedan proveer de esto en Quebec-—,; necesitarán todo lo que 
un hombre necesita y requiere. Es vuestra ambición, es mi ambición también, 
que cada zapato usado en estas praderas sea canadienses; que cada trozo de ropa 
que entre al mercado para comercializar sea canadiense. (Citado por Fowke, 
1946: 263) 


La postura pro proteccionista del Partido Liberal también se explica, por 
supuesto, en el hecho de que durante la campaña electoral de 1896 Laurier había 
prometido mantener como política de Estado la National Policy. Sin embargo, en 
1911 el mismo Laurier, retomando la tradición librecambista de su partido, 
propuso firmar con Estados Unidos un acuerdo de libre comercio de productos 
naturales. La propuesta del primer ministro liberal causó una grave crisis que lo 
llevó a convocar a elecciones anticipadas. En esa contienda el lema del Partido 
Conservador fue “No al tratado ni al trato con los yanquis” (Bernal, 2010: 76). 
En las elecciones el Partido Liberal fue completamente derrotado y, con él, libre 
comercio. La insubordinación fundante había triunfado en Canadá y —a 


diferencia de lo ocurrido en Estados Unidos— lo había hecho de forma pacífica. 


Hacia 1900, los frutos del proceso de insubordinación fundante canadiense ya 
estaban a la vista. Canadá “contaba con 14.650 establecimientos industriales que 
ocupaban unos 339.000 empleados. Una década después, la industria contaba 
con 19.218 establecimientos, ocupando una fuerza de trabajo de 515.200 obreros 
[...]. Entre 1880 y 1929, se multiplicó por ocho el valor agregado de las 
manufacturas producidas en el país. Entre 1870 y 1895, el producto bruto interno 
per cápita era un 60% del estadounidense; en 1913, había subido al 80%” 
(Bernal, 2010: 74). Además, en la estratégica industria automotriz, el país 
caminaría a la vanguardia. Mientras países como la Argentina o Brasil 
comenzaron a desarrollar su industria automotriz en 1950, Canadá, aplicando 
una protección tarifaria sobre el sector automotriz del 35% sobre todos los 
vehículos terminados, consiguió en 1904 que “sólo un año después de que Henry 
Ford comenzara a producir automóviles en Detroit, un grupo de hombres de 
negocios de la ciudad canadiense de Windsor establecieran la Ford Motor 
Company of Canada, ensamblando las piezas fabricadas en la otra margen del 
río. Más hacia el este, en la ciudad de Oshawa, R.S. Mc Laughlin convirtió su 
fábrica de vagones de ferrocarril en un emprendimiento automotriz, instalando 
partes de Buick importadas de Estados Unidos sobre chasis canadienses [...] La 
industria automotriz floreció durante la Primera Guerra Mundial y, en los años 
20, Canadá era el segundo productor mundial, detrás de Estados Unidos” 
(Lucchini, 2006: 87-88). 


En el final de los años 20 el primer ministro de Canadá presentó exultante un 
informe oficial sobre el éxito industrial obtenido por su país a partir de la 
implementación, en 1879, de la National Policy. Allí el ministro William King 
afirmaba: 


El porcentaje de los productos completamente manufacturados que hemos estado 
exportando aumenta cotidianamente. En otras palabras, nos estamos alejando de 
la etapa donde el país era un simple vendedor de materias primas hacia la etapa 
donde estamos desarrollando también una industria manufacturera importante 
[...] hemos alcanzado un nivel más alto en el desarrollo industrial de Canadá — 
tomando en cuenta la edad del país y su población— que, creo, cualquier otra 
nación en la historia del mundo. (Citado por Clement y Williams, 1989: 83) 


El espejo canadiense 


El planteamiento de un proceso de insubordinación fundante en el seno de un 
Estado subordinado da origen, inexorablemente, a un enfrentamiento de 
proyectos políticos económicos antagónicos, enfrentamiento que sólo puede 
extinguirse con el triunfo pacífico o violento de un proyecto sobre el otro. 


Mientras que Estados Unidos consiguió primero su independencia política y 
luego su independencia económica de Gran Bretaña mediante una dolorosa 
guerra que terminó, en realidad, con la batalla de Gettysburg, Canadá logró 
alcanzar primero su independencia económica y luego política de Gran Bretaña 
mediante una lucha política que tuvo marchas y contramarchas pero que 
excluyó, siempre, el uso de la violencia. Mientras Estados Unidos es el ejemplo 
paradigmático del triunfo violento de un proceso de insubordinación fundante, 
Canadá es el ejemplo paradigmático del triunfo pacífico del mismo proceso. 


Asimismo, importa destacar que Canadá es uno de los varios espejos en que los 
argentinos suelen mirarse. Perplejos, delante de ese espejo la mayoría de los 
argentinos suelen preguntarse por qué su país no llegó a gozar de la prosperidad 
económica que Canadá ha gozado en los últimos cincuenta años. 


La verdadera respuesta, no tan complicada, es ignorada por una sociedad 
sometida desde hace años a una fortísima subordinación ideológico-cultural. 
Resulta que, casi al mismo tiempo en que en el siglo xix Canadá iniciaba el 
camino de su insubordinación ideológica respecto de Inglaterra, es decir del 
rechazo a la ideología dominante de la división internacional del trabajo y el 
libre comercio, y, coherentemente con esa postura, se disponía a proteger con 
fuertes aranceles su naciente industria; la Argentina emprendía el camino de su 
subordinación ideológica total a Inglaterra, en consecuencia, adoptaba el libre 
comercio y renunciaba a proteger, con aranceles elevados, su naciente industria. 


La subordinación ideológica total de la Argentina a Inglaterra después de la 
batalla de Caseros hizo que abandonara la Ley de Aduanas establecida por Juan 
Manuel de Rosas y que renunciara a cualquier intento industrialista.[47] 
“Cuando cayó Rosas y con él su Ley de Aduanas”, afirma Manuel Gálvez 
(1945), “nuestras industrias se arruinaron. Ya he dicho que solamente en Buenos 


Aires había ciento seis fábricas y setecientos cuarenta y tres talleres y que la 
industria del tejido florecía asombrosamente en las provincias. El comercio libre 
significó la entrada, con insignificantes derechos aduaneros, de los productos 
manufacturados ingleses, con los que no podían competir los nuestros. Y la 
industria argentina murió” (662). Cierto es que durante el gobierno de Nicolás 
Avellaneda apareció una luz en el túnel y que hubo con Carlos Pellegrini y 
Vicente López un atisbo de insubordinación ideológica.[48] Cierto es, también, 
que el general Julio Argentino Roca tuvo en sus manos la posibilidad de 
recomenzar la insubordinación fundante que había quedado inconclusa en 
Caseros y hasta pareció que iba a intentarlo, pero finalmente no quiso, no pudo o 
no supo ser el John MacDonald de las pampas argentinas. El sector más pro 
británico y partidario absoluto del libre comercio, es decir de la subordinación 
ideológica total a Gran Bretaña, volvió al poder con la llegada a la presidencia 
del ex abogado del banco de Londres Manuel Quintana. Roca hizo mucho por 
construir el Estado nacional, construyó un ejército y con él volvió la política del 
espacio pero no quiso ser el conductor de la insubordinación fundante que la 
Argentina necesitaba.[49] 


Por último, es necesario destacar —como lo hace Federico Bernal en El mito 
agrario— una causa profunda que determinó que el destino de Canadá fuese 
distinto del de la Argentina, causa profunda que, quizá, sea la causa primera y 
que comúnmente pasa desapercibida: 


Canadá es el resultado de la unificación de las ex colonias británicas en América 
del Norte, mientras la Argentina —al igual que los restantes países ex colonias 
hispánicas de América del Sur— es un fragmento de una nación inconclusa. (39) 


Capítulo 9 


Corea del Sur: el caso testigo 


El milagro coreano 


Corea del Sur es un caso de estudio de particular importancia para todos los 
países que todavía no han logrado que la mayoría de su población salga de la 
pobreza pues demuestra que un país pequeño, absolutamente escaso en recursos 
naturales, rechazando la ideología económica dominante —el neoliberalismo— y 
aplicando un adecuado impulso estatal, puede superar la pobreza, llegar a ser un 
país desarrollado y alcanzar el umbral de resistencia. Cierto es, también, que 
para los países de la América Latina la experiencia coreana no es en muchos 
aspectos ni recomendable ni repetible pero, sin embargo, vale la pena estudiarla, 
pues desenmascara completamente el mito neoliberal y demuestra que el camino 
que han tomado algunos países iberoamericanos en las dos últimas décadas para 
llegar al desarrollo está totalmente equivocado. 


Corea de Sur es hoy en día la décimo tercera economía más grande (por 
producto bruto interno a valores de paridad de poder adquisitivo) del mundo y se 
encuentra entre los países más avanzados tecnológicamente y mejor 
comunicados; es el tercer país con mayor número de usuarios de internet de 
banda ancha entre los países de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (ocde), y también uno de los líderes globales en 
producción de aparatos electrónicos, dispositivos semiconductores y teléfonos 
móviles. Además, cuenta con una de las infraestructuras más avanzadas en el 
mundo y es líder mundial en la industria de la construcción naval, encabezada 
por compañías prominentes como Hyundai Heavy Industries. Sin embargo, en 
1948, Corea del Sur era uno de los países más pobres del mundo; las familias 
coreanas, durante toda la década de 1950, se consideraban privilegiadas cuando 
podían comer un huevo por semana. Para “librarse de una boca más”, las 
familias campesinas enviaban a sus hijas —cuando terminaban la escuela primaria 


a los doce años— a las ciudades para que trabajaran en las familias de la clase 
media urbana a cambio de casa y comida. En los barrios pobres de alrededor de 
la ciudad de Seúl, la típica familia de seis miembros se hacinaba en un 
minúsculo cuarto y cientos de personas compartían el mismo baño y una sola 
fuente de agua potable.[50] 


No sólo en materia de pobreza se asemejaba Corea a muchos países 
latinoamericanos sino también en muchos de los pequeños malos hábitos que 
hacen aun más complicada la vida cotidiana en los países subdesarrollados. 
“Hace veinte, quizá incluso quince años”, escribe el economista coreano Ha- 
Joon Chang (2009) para tratar de demostrar que la cultura cambia con el 
desarrollo económico, “solíamos tener la expresión «hora coreana». Designaba 
la extendida práctica por la cual la gente podía llegar una o dos horas tarde a una 
cita sin siquiera lamentarlo. Hoy en día, con el ritmo de vida mucho más 
organizado y rápido, esa conducta casi ha desaparecido, y con ella la expresión 
propiamente dicha” (265). 


A comienzos de la década del 60, Corea del Sur exportaba principalmente 
tungsteno, algo de pescado y cabellos humanos para hacer pelucas. En 1961 la 
renta anual de era aproximadamente de 82 dólares por persona, o sea, un coreano 
medio ganaba menos de la mitad que un ciudadano ghanés medio, 179 dólares. 
Todavía en 1970, en las escuelas públicas había hasta cien alumnos por aula, los 
profesores trabajaban turnos dobles o triples y podían pegarles a los niños 
libremente. “En 1960, el 63% de la población económicamente activa trabajaba 
en la agricultura, el 11% en la industria y la minería, y el 26% en servicios. 
Veinte años después, las proporciones cambiaron de la siguiente manera: 34% en 
la agricultura, 23% en la industria y la minería y 43% en servicios. En 1963 el 
país contaba con 600.000 trabajadores industriales, en 1973 éstos eran 1,4 
millones y en 1980 superaban los tres millones, la mitad de los cuales eran 
obreros calificados” (Toussaint, 2007: 145-146). A finales de la década de 1980 
el país ya no exportaba más pelucas hechas con cabellos humanos sino 
televisores y automóviles. 


En la década de 1960 Corea creció a 9% anual promedio; en los 70 y los 80, a un 
8%. En 1974, durante el tercer gobierno constitucional de Juan Domingo Perón, 
el producto por habitante de la Argentina era cuatro veces más elevado que el de 
Corea de Sur. En 1983, al finalizar la dictadura militar que en 1976 había tomado 
el poder en el país sudamericano, Corea prácticamente había alcanzado el mismo 
nivel de producto por habitante de la Argentina y, al terminar el gobierno 


neoliberal del presidente Fernando de la Rúa (que continuó la política económica 
instaurada por el presidente Carlos Menen en 1990), el producto por habitante de 
Corea del Sur superaba al de la Argentina en un 60%. Hoy, mientras la economía 
argentina sigue dependiendo principalmente de la exportación de materias 
primas, el 100% de las exportaciones coreanas se componen de productos 
industrializados. No es tampoco un dato menor que, hoy en día, Corea con la 
cuarta parte de la población de Brasil produzca tanto como el gigante 
sudamericano. 


Antes de adentrarnos en el llamado “milagro” coreano, se requieren algunas 
comparaciones. Corea del Sur, con una población 48 millones de habitantes, 
posee una población análoga a la de la República Argentina pero su territorio, de 
99.000 krm?, apenas llega a ser similar al de la provincia argentina del Chaco, que 
posee una extensión 99.633 km?, y es ligeramente superior al de la provincia de 
Corrientes, con una superficie de 88.199 km?. Si sólo contamos el territorio 
continental de la República Argentina, éste es aproximadamente veintiún veces 
más extenso que el de Corea del Sur. Si comparamos este último país con otros 
de la América del Sur, vemos que Colombia con una población de cuarenta y 
cinco millones de habitantes posea una superficie de 1.140.000 de km?, que 
Venezuela con treinta millones de habitantes cuenta con un territorio de 912.050 
de km? y, que Perú con una población de 30 millones de habitantes tiene un 
territorio de 1.285.000 km. Sin duda, el territorio de todas estas repúblicas de 
América del Sur encierra riquezas muy superiores en materias primas a las de 
Corea del Sur; sin embargo, mientras el producto bruto interno per cápita, según 
el Banco Mundial, de Corea es de 27.169 dólares, el de Argentina es de 14.559, 
el de Venezuela de 12.341, el de Colombia de 8.870 y el de Perú de 8.647. 


Cuando se atribuye el milagro al santo equivocado 


Mientras que Perú es uno de los principales exportadores de oro del mundo, 
mientras que Venezuela se encuentra entre los más importantes exportadores de 
petróleo, mientras la Argentina puede producir en su inmensa llanura pampeana 
alimento para doscientos millones de personas, Corea del Sur carece de 
cualquier recurso natural de importancia. Sin embargo, en veinte años logró 
convertirse en un país desarrollado y dejar atrás el fantasma de la pobreza y la 


miseria que todavía persigue a la mitad de la población de Perú, de Venezuela y 
al 30% de la población de la Argentina. En esta última —a pesar del enorme 
esfuerzo que se viene realizando para luchar contra la desigualdad social y 
superar la pobreza-—, en la provincia de Salta durante el verano de 2011 murieron, 
vergonzosamente, tres niños por desnutrición infantil. Una pregunta, entonces, se 
impone por sí sola: ¿cómo fue posible que Corea pasara de la miseria a la 
riqueza? ¿Cómo fue posible que Corea, de ser un país agrícola, carente de casi 
cualquier recurso natural, se convirtiera en una potencia industrial? En 
definitiva, cómo fue posible el milagro coreano. 


En la mayoría de las universidades de Estados Unidos sus prestigiosos 
profesores evaden la respuesta o sostienen vagamente que la respuesta es muy 
sencilla, pues Corea simplemente logró salir del subdesarrollo siguiendo los 
dictados del libre mercado, manteniendo una baja inflación, aplicando una 
política de libre comercio y permitiendo la llegada de la inversión extranjera sin 
ningún tipo de limitaciones. Esta explicación se repite, también, en la inmensa 
mayoría de las facultades de ciencias económicas de México, Bogotá, Santiago 
de Chile, Lima, Caracas o Buenos Aires. Los profesores norteamericanos se 
apoyan para sostener sus afirmaciones —que luego se replican acríticamente en 
las universidades de la América Latina— en los informes del Banco Mundial. 
Según la versión oficial de la historia económica de Corea elaborada por el 
banco, durante treinta años el gobierno coreano recurrió eficazmente al 
empréstito externo, atrajo inversiones extranjeras y puso en marcha un modelo 
de desarrollo exitoso basado en la sustitución de exportaciones en vez del 
fracasado modelo de sustitución de importaciones aplicado en América Latina 
por los gobiernos populistas después de la Segunda Guerra Mundial. Para ese 
organismo, Corea siguió ortodoxamente el modelo de industrialización por 
sustitución de exportaciones elaborado por los expertos del Banco Mundial 
como modelo alternativo al de la industrialización por sustitución de 
importaciones que implica producir progresivamente en el país los productos que 
se importan. Según la versión de la historia de Corea elaborada por los expertos 
del Banco Mundial, contrariamente a los rebeldes países latinoamericanos, en 
vez de intentar producir todo lo que importaba Corea decidió adaptar sus 
actividades productivas a la demanda del mercado mundial. En suma, los 
sucesivos gobiernos coreanos, siguiendo sensatamente los principios 
“científicos” de la economía clásica y neoclásica, habrían intervenido muy 
modestamente para apoyar la iniciativa privada y garantizar el libre juego de las 
fuerzas del mercado, adhiriéndose siempre al libre comercio.[51] 


Sin embargo, la realidad contradice de forma absoluta la versión elaborada por 
los expertos del Banco Mundial. Estamos ante uno de los casos más fragantes de 
falsificación histórica. La mera enumeración y descripción de las medidas 
económicas tomadas por Corea para llegar a convertirse en una potencia 
industrial refuta categóricamente esa versión. Siguiendo los estudios históricos 
de Eric Toussaint y los realizados por el economista coreano Ha-Joon Chang, 
puede afirmarse que Corea, para llegar a convertirse de una miserable economía 
agrícola a una formidable potencia industrial, aplicó un conjunto de políticas 
económicas que contradicen totalmente al modelo neoliberal propuesto por el 
fmi y el Banco Mundial. Éstas fueron: 


1) Una fuerte intervención del Estado en la economía que dirigió el proceso de 
industrialización con mano de hierro. 


2) La aplicación de aranceles proteccionistas, subvenciones y otras formas de 
ayuda estatal para aislar a la naciente industria coreana de la competencia 
extranjera. 


3) La realización desde el comienzo de una reforma agraria radical. 


4) La aplicación de un modelo de industrialización por sustitución de 
importaciones durante veinticinco años, que se fue convirtiendo progresivamente 
en sustitución de exportaciones, paso que no habría sido posible sin el anterior. 


5) La creación de empresas de propiedad estatal para producir todo lo que el 
sector privado no estuviese en condiciones de hacer. 


5) El control del Estado sobre el sector bancario dado que el gobierno era 
propietario de casi todos los bancos. 


6) La aplicación de una planificación económica a través de planes 
quinquenales. 


7) El más estricto control de cambio y de los movimientos de capitales. 
8) La fijación estatal de precios máximos para una amplia gama de productos. 


9) El más estricto control de la inversión extranjera permitiéndola en 


determinados sectores y excluyéndola totalmente de otros sectores considerados 
en el plan nacional de desarrollo como estratégicos. 


10) El fomento por parte del Estado de la retroingeniería, es decir, la copia sin 
ningún permiso de los productos fabricados y patentados por otros países. En 
buen romance, se trata del estimulo y sostén del Estado para que la naciente 
burguesía coreana practicara la más descarada piratería industrial. 


Los flagelos del colonialismo y de la guerra 


Antes de adentrarnos en la descripción de las políticas económicas que le 
permitieron a Corea del Sur pasar de ser uno de los Estados más pobres del 
mundo a ser una potencia industrial, resulta conveniente recordar, dado que los 
nacimientos marcan, que la península de Corea sufrió los flagelos del 
colonialismo y de la guerra. 


En 1905 Japón invadió la península, que pasó a constituirse en un protectorado 
japonés. Cinco años después, Corea se convirtió en una colonia formal del 
imperio del sol naciente hasta la finalización de la Segunda Guerra Mundial.[52] 


Japón convirtió a Corea en su granja y promovió la emigración de agricultores 
japoneses a la península mediante la entrega gratuita de tierras o su venta a 
precio simbólico. Aunque muchos terratenientes coreanos mantuvieron la 
propiedad de sus tierras, los recién llegados se convirtieron en una oligarquía 
agraria dueña de los mejores solares. La producción de arroz se dedicó, desde 
entonces, principalmente a satisfacer las necesidades alimenticias del pueblo 
japonés mientras que los coreanos sufrían de la escasez de alimentos. 


Fue, entonces, cuando cientos de miles de campesinos coreanos se vieron 
obligados a abandonar sus lugares y a emigrar a Manchuria o Japón con la 
esperanza de encontrar allí una vida más fácil. Cierto es también que la 
ocupación japonesa, a partir de 1930, para responder a las necesidades de la 
fabricación de armamento de Japón, fomentó en el norte de península —donde las 
empresas de este último país ya extraían hierro y carbón-— la creación de la 
industria pesada. Corea experimentó una fuerte industrialización a principios de 
la década del 40 y, en 1943, la producción agrícola e industrial eran casi iguales 


y la industria pesada constituía la mitad de la producción industrial. Sin 
embargo, la industria coreana era un cuerpo desarticulado. No podía constituir 
un conjunto coherente pues había sido pensada y montada para servir 
fundamentalmente a las necesidades bélicas de Japón. Importa destacar como 
dato fundamental que tendrá una enorme importancia histórica el hecho de que 
la industrialización fomentada por la ocupación japonesa se concentrara en el 
norte de la península, es decir en la futura Corea del Norte, mientras el sur 
continuo siendo esencialmente una región agrícola a pesar de la existencia de 
una pequeña industria textil y alimentaria. 


Desde el punto de vista político, es preciso tener en cuenta que la autoridad 
colonial japonesa, como forma de lograr la subordinación cultural del pueblo 
coreano trató de fomentar el “niponismo” en las clases altas y populares pero 
encontró una firme resistencia en un sector de la intelectualidad que se enfrentó 
a la política oficial de asimilación japonesa. Hicieron valer sus diferencias y 
lucharon por distanciarse culturalmente de sus colonizadores. En 1919, los 
independentistas incitaron a la población a iniciar una serie de protestas a escala 
nacional que habrían de costar la vida de miles de coreanos. Este movimiento 
independentista no tuvo éxito, pero proporcionó a los coreanos firmes vínculos 
de identidad y patriotismo que condujeron a establecer un gobierno provisional 
en Shangai y a organizar la lucha armada contra el colonialismo japonés en 
Manchuria. La ocupación japonesa hizo que en la inmensa mayoría de la 
población coreana surgiera un sentimiento antijaponés que se acrecentó durante 
la Segunda Guerra Mundial, cuando más de cien mil coreanos se vieron 
obligados a servir en el ejército imperial japonés y miles de mujeres fueron 
llevadas a Japón, y al mismo frente de guerra, para servir al ejército japonés 
como esclavas sexuales. Esta breve referencia histórica explica que los coreanos 
recibieran con gran alegría y satisfacción la derrota japonesa en la Segunda 
Guerra Mundial. Sin embargo, esta alegría habría de ser pasajera. La liberación 
de la dominación japonesa no trajo la independencia de Corea sino una nueva 
ocupación, la división de la península en dos Estados y nuevamente el flagelo de 
la guerra. Derrotado Japón, en virtud de los acuerdos de Yalta, las tropas de la 
Unión Soviética ocuparon el norte de la península y las norteamericanas, el sur. 
Estaba montado el escenario para la guerra de Corea. 


En 1948 la partición de la península fue oficializada con la creación de la 
República de Corea al sur del paralelo 38. Apenas dos años después, el 25 de 
junio de 1950, se inició la guerra ente los dos Estados surgidos en la península. 
El ejército de Estados Unidos —con el mandato de Naciones Unidas— compuesto 


de trescientos mil soldados combatió junto al ejército surcoreano mientras un 
contingente de aproximadamente ochocientos mil chinos lo hicieron junto al 
ejército norcoreano (Henderson, 1968). La guerra asoló a Corea durante tres 
años y puso al mundo al borde de la tercera guerra mundial. En su transcurso 
murieron tres millones de habitantes El armisticio del 27 de julio de 1953 dejó a 
las tropas de ambos ejércitos prácticamente en el punto de partida, a ambos lados 
del paralelo 38. Al finalizar la contienda, ambas Coreas estaban en ruinas. Las 
tres cuartas partes de la red ferroviaria y de la infraestructura vial se hallaban 
destruidas. La mitad de las pocas industrias que poseía el sur de la península 
fueron arrasadas. Seúl, la capital de Corea del Sur, era una pila de escombros y 
millones de coreanos carecían de hogar.[53] 


La verdadera historia de la construcción del milagro coreano 


En 1946, las autoridades militares de ocupación estadounidenses decidieron 
poner en marcha, al sur del paralelo 38, una reforma agraria radical. Las tierras 
de la oligarquía japonesa fueron expropiadas sin indemnización alguna mientras 
que los grandes propietarios coreanos recibieron una modesta compensación 
económica. Surgió entonces una nueva clase campesina propietaria de pequeñas 
parcelas que en ningún caso superaban las 3 hectáreas por familia (Krueger, 
1979: 20; Sugarman, 2002). En 1953, al acabar la guerra, la población rural de 
Corea del Sur representaba el 75% de la población total del país. Sin ningún 
lugar a dudas, se trataba de un país fundamentalmente agrario sumido en el 
subdesarrollo y la miseria. Sobre esa enorme población campesina recaería, en 
gran parte, el peso de la modernización económica dado que el gobierno decidió 
utilizar los excedentes agrícolas en beneficio de las ciudades y de la 
industrialización. El Estado resolvió invertir los impuestos y las contribuciones 
pagados por los campesinos beneficiarios de la reforma agraria en la 
infraestructura de comunicaciones, la electricidad y la industria (Toussaint, 2007: 
140). El Estado no permitió el libre juego de la oferta y la demanda y fijó los 
precios de los productos agrícolas por decreto. Estos precios muchas veces 
apenas cubrían el costo de producción.[54] Además, el gobierno impuso a los 
nuevos propietarios un volumen mínimo de producción para ciertos productos 
que debían ser entregados obligatoriamente a los organismos estatales. De esta 
forma “el Estado, que fijaba los precios de compra (al campesino) y de venta (al 


consumidor), proveía alimentos a precios subvencionados (bajos, comenzando 
por el arroz) a los sectores sociales que consideraba estratégicos, como la 
enorme burocracia estatal” (Toussaint, 2007: 141). 


Inmediatamente después de la firma del armisticio, el 27 de julio de 1953, el 
presidente Syngman Rhee se propuso transformar a Corea de país agrícola en 
industrial mediante la puesta en marcha de una política económica basada en la 
sustitución de importaciones, con el fin de satisfacer las necesidades del mercado 
interno. El gobierno coreano subsidió, entonces, el nacimiento de nuevas 
industrias y estableció una rigurosa política proteccionista, para ponerlas al 
abrigo de la competencia de la industria extranjera. Los nuevos industriales que 
se lanzaron en primera instancia a fabricar textiles y alimentos no prosperaron 
merced a sus propias inversiones, pues casi no disponían de capitales propios, 
sino gracias a los créditos que el gobierno otorgaba con generosidad (Toussaint, 
2007: 139). 


Puede afirmarse con total certeza que la burguesía industrial coreana nació bajo 
la sombra del gobierno del presidente Rhee. Sin duda, la burguesía industrial 
coreana fue tutelada y protegida por el Estado. Una de las empresas que 
prosperaron gracias al apoyo del Estado fue Samsung —actualmente uno de los 
principales exportadores mundiales de computadoras, teléfonos celulares y 
semiconductores— que, a mediados de 1950, comenzó su actividad industrial 
como una simple compañía dedicada al refinado de azúcar y a la producción 
textil. 


Importa resaltar, como bien lo hace Eric Toussaint (2007), el hecho —totalmente 
ocultado por el Banco Mundial- de que para reconstruir su economía y poner en 
marcha su plan de industrialización, Corea del Sur “no recurrió en absoluto al 
empréstito externo durante los primeros diecisiete años posteriores a la Segunda 
Guerra Mundial, y que luego sólo se endeudó moderadamente. Entre 1945 y 
1961, Corea no se endeudó ni recibió inversiones extranjeras [...] La 
industrialización inicial de Corea no dependió, en absoluto, de los préstamos 
externos ni de las inversiones extranjeras” (139-140). 


La simple descripción de la política económica llevada a cabo por Corea a partir 
de 1953 demuestra curiosamente que fue durante el gobierno de Syngman Rhee 
—un político de derecha formado en Estados Unidos y que había retornado a su 
país en octubre de 1945, luego de haber vivido en Estados Unidos treinta y 
nueve años— que Corea del Sur inicia su proceso de insubordinación fundante, es 


decir la puesta en marcha de un proceso que implica primero, como condición 
necesaria, el rechazo del orden ideológico dominante —el libre comercio y la no 
intervención del Estado en la economía— establecido por Estados Unidos luego 
de finalizada la Segunda Guerra Mundial para promover, entonces, a través del 
impulso del Estado y, con la adopción de un satisfactorio proteccionismo del 
mercado doméstico, una deliberada política de industrialización. La 
insubordinación fundante iniciada por Syngman Rhee fue continuada por la 
dictadura militar encabezada por el general Park Chung Hee. 


Cierto es que, a diferencia de los países latinoamericanos que intentaron llevar 
adelante un proceso de insubordinación fundante, el gobierno coreano no se vio 
confrontado a la oposición decidida de Estados Unidos que, dado el escenario 
internacional de Guerra Fría y la posición geoestratégica clave de Corea, se vio 
obligado a tolerar la insubordinación coreana. Sin embargo, es preciso aclarar 
que esa insubordinación fue tolerada por Estados Unidos pero de ninguna 
manera apoyada o sostenida por éste. Paradójicamente, Estados Unidos estuvo 
obligado a sostener políticamente al gobierno coreano a pesar de no estar de 
acuerdo con la política económica aplicada.[55] Como expondremos más 
adelante, finalizada la Guerra Fría, con la caída del Muro de Berlín y la 
desaparición de la Unión Soviética, entonces sí Estados Unidos jugó fuerte para 
detener el proceso de profundización industrial-tecnológico que estaba llevando 
a Cabo Corea y para extranjerizar su economía. 


El Estado como actor principal del proceso de industrialización 


El gobierno de Syngman Rhee cayó en abril de 1960 tras una serie de escándalos 
de corrupción y revueltas estudiantiles. Sin embargo, ello no significó el 
abandono del proceso de industrialización sino su profundización y aceleración. 
Después de un breve gobierno democrático el general Park Chung Hee (1917- 
1979)[56] encabezó el 16 de mayo de 1961 un golpe de Estado que derrocó al 
presidente John M. Chang e instauró una larga dictadura militar que, en materia 
económica y política, se inspiró en la Restauración Meiji, a la cual los militares 
consideraban como el proyecto de construcción nacional que debía servir de guía 
a Corea de Sur (Sevares, 2010: 13). 


El conocimiento de la historia de la industrialización de Japón llevó a los 
militares a desconfiar de las recetas económicas liberales de libre comercio y no 
intervención del Estado en la economía que proponía Estados Unidos. Por tal 
motivo, pocos meses después del golpe, durante el mismo año 1961, una de las 
primeras medidas adoptadas por el general Park consistió en la creación del 
Consejo de Planificación Económica con el objetivo expreso de planificar y 
gestionar la construcción de la economía nacional. El Consejo contaba con 
facultades administrativas para supervisar y coordinar el trabajo de los otros 
ministerios relacionados con la economía. El gobierno partía de la idea de que 
solamente a través de una rigurosa planificación económica —y no entregando el 
destino económico del país a la mano mágica del mercado y a la libre iniciativa 
privada— podría sacar al país del subdesarrollo económico y convertirlo en una 
potencia industrial a pesar de sus pobres recursos naturales y de su supuesto 
pequeño mercado interno. En 1962, el gobierno puso en marcha el primer plan 
quinquenal (1962-1966) a través del cual planificó con mano de hierro el 
desarrollo económico. Éste sería el primero de una serie que duraría varias 
décadas. Después de este primer plan, el Consejo de Planificación económica 
elaboró otros seis planes quinquenales que estuvieron vigentes hasta 1994, 
cuando el Consejo fue disuelto. Tres de esos planes fueron ejecutados 
completamente durante el gobierno del general Park. En el primero de ellos se 
dio prioridad al desarrollo energético, a la producción de abonos para mejorar el 
rendimiento agrícola, a la consolidación de la industria textil y a la producción 
de cemento. En el segundo (1967-1971) se puso el acento en la creación de la 
industria petroquímica, en la fabricación de equipos electrónicos y en la 
elaboración de fibras sintéticas. En el tercero (1972-1976) se propuso crear una 
poderosa industria siderúrgica, fomentar la construcción naval, el equipamiento 
del transporte y la fabricación de electrodomésticos (Toussaint, 2007: 144). Sin 
duda, a través del Consejo de Planificación Económica el Estado coreano se 
convirtió en el actor principal del proceso de industrialización. 


El tercer plan quinquenal fue quizá uno de los más importantes, estratégicos y 
exitosos que llevó a cabo el gobierno coreano. 


En 1973 se realizó una reforma tarifaria destinada a promover la sustitución de 
importaciones de bienes de capital intensivo [...] y se creó el Comité de 
Industrias Pesadas y Químicas. En 1974 se estableció un fondo nacional de 
inversión para movilizar fondos de pensiones y créditos bancarios al 


financiamiento de esos sectores. A lo largo de esa década, el 75% de la inversión 
industrial se orientó hacia sectores como acero, astilleros, petroquímica, 
maquinaria pesada y electrónica industrial. La sustitución de importaciones en 
industrias básicas fue un ejemplo de cómo un sector puede nacer y crecer a partir 
de una decisión del Estado desarrollista, tomada en contra de las señales de corto 
plazo de los mercados. (Sevares, 2010: 164) 


Es importante destacar que mientras la dictadura militar argentina que gobernaba 
desde marzo de 1976 sobrevaluaba el peso, aplicaba una política de apertura 
indiscriminada de la economía y proclamaba a través de su ministro de economía 
José Alfredo Martínez de Hoz que era lo mismo “producir acero que caramelos”, 
la dictadura militar coreana devaluaba el won, aplicaba un sistema de cambio 
flexible para evitar el atraso cambiario, cerraba la economía a la importación de 
productos industriales y comenzaba la ejecución del cuarto plan quinquenal, uno 
de cuyos objetivos fundamentales era convertir el país en un gran productor 
mundial de acero. Además, mientras la dictadura militar argentina abría el 
mercado a la importación de autos japoneses —argumentando que la industria 
automotriz nacional no tenía destino porque jamás podría competir con la 
japonesa—, la dictadura militar coreana tomaba la decisión de instaurar la 
industria automotriz —hasta ese momento Corea no tenía la capacidad de 
producir un buen motor— para reducir su dependencia del exterior, en la 
confianza de que, con el apoyo estatal y contando con un mercado cerrado a la 
importación de autos japoneses, los industriales coreanos podrían, en el largo 
plazo, montar una industria automotriz competitiva a nivel internacional. 


Importa resaltar además que, contradiciendo las recetas liberales que se 
aplicaban en la Argentina, Perú o Colombia en la segunda mitad de la década de 
1970, el gobierno coreano aumentó los subsidios crediticios y fiscales para que 
los industriales aceptaran comprometerse en la construcción de la industria 
pesada. Además, ordenó que los bancos públicos —que eran la casi totalidad del 
sistema bancario— otorgaran “prestamos políticos” a los industriales que 
presentaran proyectos de inversión en industria pesada. Obviamente la tasa de 
interés real para esos préstamos era negativa: “Los créditos para inversión 
pagaban entre un 8% y un 13% anual frente a una inflación de un 16%” 
(Sevares, 2010: 165). 


Mientras los militares argentinos, convencidos de la validez científica de la vieja 


teoría de la división internacional del trabajo de Adam Smith, abrieron las 
fronteras a la competencia exterior y llevaron adelante conscientemente un 
proceso de desindustrialización en la creencia de que la Argentina debía ser 
exclusivamente un país agrícola ganadero, el razonamiento que llevó a los 
militares coreanos a profundizar el proceso de industrialización fue el siguiente: 


1) Debemos dotarnos de una industria pesada (metalurgia, petroquímica) y 
fabricar los bienes de equipamiento a fin de alimentar nosotros mismos nuestra 
industria liviana, reducir las importaciones y mejorar nuestra balanza de pagos. 
2) En el mercado mundial, los países competidores pueden ganar con rapidez 
cuotas de mercado, pues están en condiciones de producir las mismas 
mercaderías que nosotros a menor costo empleando mano de obra más barata 
que la nuestra. Por ello, es necesario que nos dotemos de una industria pesada 
para diversificar nuestras exportaciones con productos de mayor valor agregado, 
incorporando más componentes elaborados en el país. 3) Aparte del desarrollo 
de la industria pesada, haremos un gran esfuerzo en materia de tecnología y 
aumentaremos de manera creciente la inversión en educación superior e 
investigación. 4) Al principio, nuestra industria pesada no será competitiva 
frente a los competidores extranjeros que tengan acceso a nuestro mercado 
interior; en consecuencia, debemos proteger nuestra industria naciente y 
cerraremos las fronteras a la competencia exterior. 5) El Estado debe utilizar el 
dinero público para financiar y controlar todo esto. (Citado por Toussaint, 2007: 
144-145) 


A modo de conclusión de este apartado, conviene recordar nuevamente que 
cuando la dictadura militar argentina tomó el poder en marzo de 1976 el 
producto por habitante de la Argentina era cuatro veces más elevado que el de 
Corea. Durante siete años el gobierno militar argentino aplicó una política 
económica neoliberal de apertura de la economía —desmantelamiento de la 
protección arancelaria a la industria nacional-— y sobrevaluación de la moneda 
local. En 1983, al finalizar la dictadura argentina, Corea había logrado alcanzar 
el mismo nivel de producto por habitante. En 1990 el presidente constitucional 
Carlos Saúl Menem retomó los grandes lineamientos de la política económica 
neoliberal de la dictadura militar y privatizó las grandes empresas del Estado 
como Yacimientos Petrolíferos Fiscales (ypf). Cuando Menem finalizó su 


mandato la República de Corea ya superaba en casi 60% el producto por 
habitante de la República Argentina. 


Cómo Corea se convirtió en potencia industrial y tecnológica 


Una de las primeras medidas adoptadas por el régimen del general Park Chung 
Hee consistió en la nacionalización del “sistema financiero, desde los principales 
bancos hasta la más pequeña compañía de seguros” para convertirlo en “el brazo 
secular de su intervencionismo económico” (Toussaint, 2007: 142). La 
nacionalización del sistema financiero es una de las razones que explica la 
extraordinaria aceleración del proceso de industrialización coreano en la década 
del 60, dado que “el financiamiento del espectacular crecimiento coreano se 
hizo, en una primera etapa, mediante el crédito interno dirigido por el Estado 
[...] A diferencia de Taiwán, Corea tuvo una política restringida de inversión 
externa directa. Al comienzo del programa de industrialización, el gobierno 
estatizó la banca privada y creó bancos especializados orientados al 
financiamiento de la pequeña y mediana empresa, el consumo, las cooperativas 
agrícolas y pesqueras, el comercio exterior, la infraestructura y la vivienda, entre 
otros. Los bancos otorgaron créditos según el programa oficial, beneficiando a 
las actividades que el Estado quería promocionar. Recién en 1967 se permitieron 
diez bancos privados nacionales, uno en cada provincia coreana, y se autorizó el 
ingreso de bancos extranjeros. Ese año, el Chase Manhattan Bank abrió una 
sucursal en Seúl” (Sevares, 2010: 168). Siguiendo a Sevares, resaltemos lo 
siguiente: “El exitoso modelo coreano careció del sistema de banco central 
independiente recomendado por la ortodoxia económica. Paralelamente, 
desafiando otra de las recetas liberales, el mercado interno se mantuvo aislado 
del internacional y reservados para las firmas locales” (162). El gobierno 
coreano “aplicó un proteccionismo estricto tanto sobre su producción agrícola 
(prohibición de importar arroz) como sobre la industrial” (Toussaint, 2007: 143). 
Los éxitos en materia agrícola fueron a la par de los obtenido en el sector 
industrial y Corea logró, con una superficie 90.000 km? (equivalente, como 
hemos ya expuesto, a la de la provincia del Chaco en la República Argentina) de 
los cuales solamente el 20% es cultivable, el autoabastecimiento en arroz, carne 
de cerdo, pollo y leche, con lo que pudo garantizar la base alimentaria de su 
población que no depende de las importaciones externas.[57] 


El Consejo de Planificación Económica elaboró una lista de industrias 
estratégicas que el gobierno debía fomentar o crear directamente sino había 
particulares interesados en la creación de éstas. 


Madera enchapada, textiles, electrónica de consumo y automóviles en los 60, y 
acero, astilleros, servicios de construcción y maquinaria en los 70, son ejemplos. 
Las industrias estratégicas que fueron creadas en violación de sus ventajas 
comparativas estáticas tuvieron que sufrir desde altos costos adicionales hasta 
los dolores del crecimiento de la industria infantil. Para ayudar a las industrias a 
sobrellevar esos problemas, el gobierno aisló al mercado doméstico de la 
competencia extranjera. La tasa efectiva promedio fue atípicamente alta para las 
industrias estratégicas. En algunas la protección fue rápidamente levantada 
cuando las firmas cumplieron un veloz rito de pasaje desde la infancia hacia la 
exportación. Pero en otras, donde la tecnología era compleja y la 
comercialización más elaborada, la protección permaneció por relativamente 
largo tiempo, proveyendo un período más largo de incubación. (Sevares, 2010: 
162) 


En ¿Qué fue del buen samaritano? Naciones ricas, políticas pobres, Ha-Joon 
Chang relata de forma coloquial sus recuerdos de infancia, y realiza una 
interesante y aguda descripción de las medidas económicas que le permitieron a 
Corea pasar de ser uno de los países más pobres del mundo a ser un centro 
neurálgico mundial de alta tecnología. El economista afirma: “La obsesión del 
país con el desarrollo económico se reflejó plenamente en nuestra educación. 
Aprendimos que teníamos el deber patriótico de denunciar a cualquiera que 
fumara cigarrillos extranjeros. La nación debía utilizar todas las divisas 
obtenidas de sus exportaciones para importar máquinas con el fin de desarrollar 
mejores industrias [...] Quienes las derrochaban en cosas frívolas, como 
cigarrillos extranjeros, eran unos traidores [...] cuando los niños veían tabaco 
extranjero en casa de un amigo, los cotilleos eran inevitables. El padre de ese 
amigo era censurado como un individuo antipatriótico y por lo tanto inmoral, si 
no exactamente como delincuente. Gastar divisas en cualquier cosa no esencial 
para el desarrollo industrial estaba prohibido o fuertemente penalizado mediante 
prohibiciones de importación, aranceles altos e impuestos indirectos (que eran 
denominados impuestos sobre el consumo de artículos de lujo). Los artículos de 


lujo incluían incluso cosas relativamente sencillas, como coches pequeños, 
whisky o galletas [...] Por la misma razón estaba prohibido viajar al extranjero a 
menos que se tuviera un permiso explícito del gobierno para hacer negocios o 
estudiar” (24-25). (A modo de paréntesis, saltando del pasado al presente y de 
Corea a la Argentina conviene hacer notar que esta última gasta actualmente 
aproximadamente entre 1.200 y 1.400 millones de dólares en la importación de 
autos de lujo y que durante 2011 una tenue medida de su gobierno para restringir 
esa importación causó la indignación de los principales medios periodísticos 
locales. Traemos a colación este hecho para mostrar el alto grado de 
subordinación ideológica cultural que todavía sufre la sociedad argentina.) 


Continuando con el relato de sus recuerdos de juventud, Ha-Joon Chang revela 
otros de los secretos del milagro coreano: 


Hasta mediados de la década de 1980, Corea vivió de la retroingeniería. Mis 
amigos compraban ordenadores “copiados” que eran construidos en talleres 
pequeños, los cuales desmontaban máquinas ibm, copiaban las piezas y las 
armaban. Por entonces, el país era una de las capitales de la piratería del mundo, 
produciendo zapatillas Nike y bolsos Louis Vuiton falsos en enormes cantidades. 
Crecimos escuchando discos piratas de rock and roll [...] la mayoría de mis 
textos en inglés estaban pirateados. Nunca habría podido entrar y sobrevivir en 
Cambridge sin esos libros ilegales. (28-29) 


La creación de una burguesía nacional 


Como ya afirmamos, durante el gobierno de Rhee, gracias a los préstamos 
otorgados generosamente por el Estado y al amparo de una rigurosa barrera 
proteccionista, surgió una incipiente burguesía nacional. Corea logró desarrollar 
una importante industria textil y una apreciable industria de la alimentación. Sin 
embargo, muchos de los créditos otorgados por el Estado fueron utilizados por 
los empresarios para acrecentar sus fortunas personales y no para ampliar o 
modernizar sus instalaciones fabriles. Asimismo, la nueva burguesía industrial 
no parecía estar muy interesada en comprometer y arriesgar su fortuna personal 
en la profundización del proceso de industrialización, que parecía estancado 


tanto por la falta de compromiso del empresariado coreano como por la 
galopante corrupción que afectaba por igual a los funcionarios públicos y a la 
clase empresarial. Ante estos hechos, uno de los primeros objetivos que se 
propuso el régimen del general Park consistió en “disciplinar” a los empresarios 
coreanos a fin de que se convirtieran en la columna vertebral del proceso de 
industrialización. El gobierno procedió, entonces, al arresto de trece de los 
principales capitanes de la industria “acusándolos de que se habían involucrado 
en conductas ilícitas e ilegales para acumular riqueza durante los corruptos años 
del gobierno de Rhee, demostrando de esa forma que el gobierno estaba en una 
poderosa posición para procesarlos. Pronto liberó a la mayoría de los 
empresarios acusados, los cuales prometieron cumplir con el gobierno en 
hacerse cargo de algunos de los mayores proyectos industriales. [Sin embargo, a 
pesar de haber obtenido el objetivo principal que buscaba con la detención] el 
gobierno obligó a los empresarios detenidos a caminar por las calles de Seúl con 
sombreros de burro y carteles con leyendas tales como «soy un cerdo corrupto» 
y «me comí al pueblo»” (Sevares, 2010: 160-161). 


Después de haber disciplinado a la burguesía nacional, el régimen del general 
Park le ofreció a los empresarios “condiciones excepcionales para desarrollarse a 
cambio de que cumplieran con los objetivos que el Estado fijaba” (Sevares, 
2010: 160). El Estado —inspirado en los zaibatsu del Japón- decidió favorecer un 
sistema empresarial basado en grandes conglomerados de empresas con 
presencia en distintos sectores económicos que recibieron el nombre de 
Chaebols, término que podría ser traducido como “negocio de familia”. Un 
número limitado de chaebols fueron seleccionados por el gobierno para que se 
constituyeran en la punta de lanza de la nueva industrialización. 


Cuando el general Park se hizo del poder, Corea ya había logrado desarrollar una 
importante industria liviana principalmente en los sectores agroalimentario y 
textil destinada a satisfacer las necesidades del mercado interno. La dictadura 
militar encabezada por Park se propuso profundizar el proceso de 
industrialización reforzando, en primera instancia, el modelo de sustitución de 
importaciones, para tratar de producir todos los productos manufacturados que la 
economía coreana todavía importaba, para pasar luego en una segunda etapa a 
concentrar el esfuerzo en la creación de una poderosa industria pesada que le 
permitiera al país producir máquinas herramientas, cadenas de montaje y 
turbinas. El plan estratégico elaborado por el gobierno coreano pretendía 
también orientar la producción a la exportación. Creó un importante sistema de 
promoción de exportaciones pero los chaebols beneficiados “tenían que cumplir 


una serie de requisitos que incluían montos de exportación por empresas, 
sectores y mercados” (Sevares, 2010: 163). La mayoría de los empresarios que 
recordaban sus días en prisión y sus paseos por las calles de Seúl portando 
sombreros de burro no intentaron burlarse del Estado ni enriquecerse a costa de 
la mala utilización de los subsidios y beneficios que recibían generosamente del 
gobierno coreano. 


Para cumplir con el objetivo de realizar la nueva industrialización el Estado 
decidió no sólo convertirse en Estado empresario procediendo a crear nuevas 
industrias sino que decidió que “los chaebols se beneficiaran, año tras año, de 
aportaciones financieras del Estado, considerables y a menudo gratuitas. Los 
préstamos que el régimen o sus bancos contraían (a tasas de mercado) en general 
con los bancos estadounidenses antes de que Japón ocupara el primer lugar en 
los años 70 sirvieron para brindar a los chaebols fuentes de capitales inagotables, 
a tasas de interés que desafiaban toda competencia, incluso a veces a fondo 
perdido. A todo esto se sumaron las subvenciones directas del Estado” 
(Toussaint, 2007: 143). Esta política permitió que los chaebols, que eran 
pequeñas y medianas empresas comparables en volumen de producción y capital 
con las pequeñas y medianas empresas que en ese momento —década del 60— 
existían en la Argentina, se convirtieran en cuarenta años en empresas 
trasnacionales de alcance mundial en condiciones de competir de igual a igual 
con las empresas más importantes de Alemania o Japón. Los ejemplos más 
notorios de esas pymes coreanas convertidas en gigantescas empresas 
transnacionales conocidas hoy en el mundo entero son Samsung, Hyundai, 
Lucky Goldstar, (conocida como lg), Lotte, sk Groupp y Daewoo.[58] 


Todas los chaebols que hemos mencionado comenzaron como empresas 
familiares. Resulta imposible no pensar que éste podría haber sido el destino de 
algunas empresas argentinas como Siam Di Tella o Radio Victoria, si las 
dictaduras militares que asolaron el país no hubieran adscripto ideológicamente 
al liberalismo económico y al libre comercio. El único país latinoamericano que 
logró crear una potente burguesía nacional fue Brasil. 


Propiedad estatal, inversión extranjera y deuda externa 


Está tan extendida la creencia de que, durante sus años prodigiosos, entre los 60 
y los 80, Corea emprendió una estrategia de desarrollo económico neoliberal que 
cuando en 1996 el presidente de Corea del Sur, Kim Young-sam, visitó la ciudad 
de Lima, el presidente de Perú Alberto Fujimori —que llevaba adelante desde 
1990 una política neoliberal de apertura indiscriminada de la economía, de 
desmantelamiento de las protecciones arancelarias para la industria, de 
privatización de las empresas del Estado y de liberalización total de la inversión 
extranjera— durante su discurso de despedida a los visitantes coreanos sostuvo, 
con absoluta normalidad, demostrando su completa ignorancia de la historia 
económica de Corea del Sur que en la búsqueda del progreso Perú venía 
siguiendo “el mismo camino que la República de Corea” (León, 1996: 20). En su 
ignorancia el presidente peruano creía que su gobierno estaba imitando las 
políticas seguidas por Corea del Sur durante las décadas del 60, del 70 y del 80, 
cuando en realidad llevaba a cabo una política económica que se encontraba en 
las antípodas. En su ignorancia —compartida, por cierto, por la inmensa mayoría 
de la elite intelectual de Perú—Fujimori no sabía que lo que Corea “hizo durante 
esas décadas fue alimentar determinadas industrias nuevas seleccionadas por el 
gobierno en consulta con el sector privado, a través de protección arancelaria, 
subvenciones y otras formas de apoyo gubernamental, hasta que crecieron lo 
suficiente para resistir a la competencia internacional” (Ha-Joon Chang, 2009: 
31-32). El presidente peruano ignoraba también que durante esas décadas “el 
gobierno coreano era propietario de todos los bancos, por lo que pudo dirigir el 
sustento de todo negocio: el crédito”. No sabía el presidente Fujimori que en 
Corea “algunos grandes proyectos fueron emprendidos directamente por 
empresas de titularidad estatal —la fábrica de acero Pohang Iron and Steel 
Company (posco) constituye el mejor ejemplo— aunque tenía una actitud 
pragmática más que ideológica con respecto a la propiedad del Estado [pues] si 
las empresas privadas funcionaban bien [el gobierno no tenía] ningún problema; 
[pero] si no invertían en aéreas importantes, el gobierno no tenía ningún 
escrúpulo a la hora de fundar empresas de propiedad estatal (epe); y si algunas 
compañías privadas se administraban mal, el gobierno solía adquirirlas 
reestructurarlas y generalmente (pero no siempre) revenderlas”. Muy 
seguramente, el presidente peruano, como la mayoría de sus pares en la región, 
desconocía que “el gobierno coreano también tenía el control absoluto sobre las 
escasas reservas de divisas” y que “la infracción de los controles del cambio de 
divisas podía castigarse con la pena de muerte” (32). 


Quizá el presidente peruano ni siquiera imaginara que durante sus años de 
despegue industrial Corea había “controlado también muchísimo la inversión 


extranjera, recibiéndola con los brazos abiertos en determinados sectores al 
mismo tiempo que la excluía por completo de otros, según el plan de desarrollo 
nacional en curso” (Ha-Joon Chang, 2009: 32). Respecto de la influencia que la 
inversión extranjera tuvo en el despegue industrial coreano Eric Toussaint (2007) 
sostiene: “La industrialización inicial de Corea no dependió, en absoluto, de los 
préstamos externos ni de las inversiones extranjeras” (140). Y Julio Sevares 
puntualiza: 


Corea utilizó la inversión externa en forma medida y orientada en función de sus 
programas de crecimiento. La inversión externa directa tuvo una participación 
modesta en el financiamiento externo del crecimiento coreano; entre 1967 y 
1971 la inversión extranjera directa fue sólo del 3,7% de los flujos netos de 
capital. En esos mismos años, la inversión externa fue el 34% del financiamiento 
en Brasil y México [...] El gobierno coreano admitió empresas extranjeras bajo 
ciertas condiciones: éstas podían invertir casi exclusivamente en la producción 
de exportables, no podían participar en muchos sectores reservados a las firmas 
nacionales, y tenían que hacer asociaciones con empresas locales y transferir 
tecnología. En los casos en que se permitía que las empresas extranjeras no 
tuviesen socios nacionales, tenían que aceptar la posibilidad de vender 
participaciones a empresas locales en un determinado tiempo [...] Hasta 
principios de los 80 existía una lista positiva en la que se especificaban los 
sectores en los que se admitía inversión externa, lo cual implicaba que no se 
admitía en los que no estaban incluidos en la lista. En 1983 se cambió por el 
sistema menos restrictivo de lista negativa, en la que se especificaban los 
sectores en los que no se permitía la inversión externa, lo cual indicaba que se 
admitía en todos los que no figuraban en la lista. (170-171) 


Toussaint (2007) sostiene que durante los primeros diecisiete años posteriores a 
la finalización de la Segunda Guerra Mundial Corea del Sur no recurrió a 
empréstito externo alguno para realizar su despegue industrial, que entre 1945 y 
1961 su gobierno no se endeudó ni recibió inversiones extranjeras y que fue sólo 
a partir de 1962 cuando comenzó a endeudarse cautelosamente. Destaca 
especialmente que “las inversiones extranjeras no fueron importantes hasta 
finales de los años 80, cuando Corea ya había logrado su industrialización” (140) 
y la conformación de una sólida burguesía nacional. Asimismo, importa aclarar 


que durante la ejecución del tercer plan quinquenal, durante los años 70, el 
gobierno se endeudó considerable e imprudentemente, sobre todo con los bancos 
japoneses, a tasas de interés variable y que sufrió un duro golpe cuando se 
produjo la brusca alza de las tasas. “En 1983, Corea del Sur ocupaba el cuarto 
lugar en la lista de los países más endeudados en valores absolutos (43.000 
millones de dólares), solo superada por Brasil (89.000 millones), México 
(93.000 millones) y Argentina (45.000 millones)” (149). Sin embargo, importa 
precisar que mientras la dictadura militar argentina se había endeudado para 
mantener un tipo de cambio que desindustrializaba al país —y que los argentinos 
aprovechaban para viajar masivamente al extranjero—, la dictadura coreana lo 
había hecho para profundizar el proceso de industrialización y convertir al país 
en una potencia industrial. 


La oposición del Banco Mundial 


También existe la creencia de que Corea del Sur pudo desarrollarse gracias al 
apoyo de Estados Unidos y de los organismos internacionales controlados 
parcialmente por Washington, como el Banco Mundial y el fmi. Para desterrar 
esa falsa creencia, es preciso apuntar algunos hechos históricos. Cuando Corea 
tomó la decisión de construir su industria siderúrgica el Banco Mundial se opuso 
y no brindó ninguna ayuda crediticia argumentando que “la voluntad de Corea 
de dotarse de una industria pesada era prematura e intentó disuadir al gobierno, 
sin éxito” (Toussaint, 2007: 144). Respecto de esta negativa del Banco Mundial, 
Ha-Joo Chang (2009) puntualiza: “El gobierno coreano hizo la petición de un 
préstamo al Banco Mundial a fines de la década de 1960 para construir su 
primera fundición moderna. El banco la rechazó alegando que el proyecto era 
inviable. No era una decisión poco razonable. Por entonces los principales 
artículos de exportación del país eran pescado, ropa barata, pelucas y madera 
contrachapada. Corea no contaba con reservas de ninguna de las dos materias 
primas clave: mineral de hierro y carbón coquificable. Además, la Guerra Fría 
implicaba que ni siquiera podía importarlos de la vecina China comunista. 
Debían traerse desde Australia. Y, para colmo de males, el gobierno coreano se 
proponía dirigir la empresa como una empresa de propiedad estatal (epe). ¿Qué 
mejor receta para el desastre? Pero a los diez años de iniciar la producción, en 
1973, la posco se convirtió en uno de los productores de acero más eficientes del 


planeta y es actualmente el tercero más grande del mundo” (155). No fue esa 
ocasión la última vez en que el Banco Mundial se negará a prestar su ayuda al 
esfuerzo industrializador que llevaba, adelante, porfiadamente, el gobierno 
coreano: 


A mediados de los años 70, cuando Corea lograba dotarse de una potente 
industria pesada, el Banco Mundial volvió a poner en duda la estrategia seguida 
[por el gobierno de Seúl]. Consideraba que el país era demasiado ambicioso y 
sugirió que redujera el esfuerzo en ese sector. Las autoridades coreanas —por 
supuesto— no siguieron sus recomendaciones. (Touissant, 2007: 145) 


Los “desinteresados” consejos del Banco Mundial 


Cuando a comienzos de la década de 1990 el éxito del modelo coreano se hizo 
imposible de ocultar el Banco Mundial, que durante años había sostenido que el 
modelo coreano se basaba, salvo pequeños detalles, en el libre mercado y el libre 
comercio, tratando de tapar el sol con un dedo publicó en 1993 un “célebre” y 
“desinteresado” informe titulado “El milagro del este asiático”. Allí el banco 
aconsejaba a las naciones subdesarrolladas que no imitaran las políticas seguidas 
por Japón y Corea para industrializarse y librarse del subdesarrollo pues tales 
políticas no podían funcionar exitosamente en países altamente corruptos y que 
no poseían un ejército de economistas de primer nivel, como era el caso de la 
inmensa mayoría de las naciones en vía de desarrollo.[59] Por supuesto, como 
destaca Ha-Joo Chang (2009), el Banco Mundial se olvidaba de decir en el 
informe que los planes quinquenales coreanos fueron redactados y supervisados 
por “economistas de tercera o cuarta” (288) y que los funcionarios que llevaron 
adelante el milagro japonés luego de la Segunda Guerra Mundial “no eran 
economistas sino abogados de formación” quienes hasta la década de 1980 “lo 
poco que conocían de economía” se lo debían a “Karl Marx y Friedrich Liszt, en 
vez de a Adam Smith y Milton Friedman [y que en Corea] la inteligencia detrás 
del programa de industrialización pesada y química del presidente Park en la 
década de 1970, Oh-Won Chul, era ingeniero de formación” (289). Sobre la 
supuesta “incorruptibilidad” reinante en Corea según el Banco Mundial conviene 


recordar la forma en que el gobierno militar coreano seleccionó a los 
empresarios que se convertirían en los jefes de los chaebols a los que se podría 
definir, con todo respeto, como “negocios de familia al estilo siciliano”. 
Describiendo coloquialmente el proceso de nacimiento de los chaebols durante 
la dictadura del general Park, proceso que importa resaltar que se caracterizó 
también por un alto grado de corrupción, el historiador Bruce Cumings afirma: 


El gobierno le dice al empresario: “He aquí el trato: yo hago los arreglos para 
que un banco, digamos de Japón, te preste diez millones de dólares a tasas de 
interés más bajas que las del mercado para que hagas televisores... y te cubro la 
garantía del préstamo. Te daré una propiedad en nuestra zona libre de 
exportación, construiré el camino hasta tu planta, te daré combustible y 
electricidad a precios preferenciales [...] Te conseguiré una empresa extranjera 
con mercados establecidos, saber tecnológico y canales de distribución que 
venderá tus televisores por todo Estados Unidos. Te garantizaré una oferta fija de 
trabajo educado y disciplinado. Decidiré cuántos competidores vas a tener, te 
daré objetivos anuales de producción (y bonificación en caso de excederlos) y 
me aseguraré de que haya espacio suficiente para que todos crezcan, esto para no 
mencionar que tú eres el hermano de mi esposa”. (Citado por Sevares, 2010: 
159-160) 


Entre otras cosas, el caso de Corea del Sur demuestra que un proceso de 
insubordinación fundante —consistente siempre en el rechazo de la ideología 
liberal dominante y en la aplicación de una adecuado impulso estatal- a pesar de 
que deba sobrellevar el lastre de la corrupción gubernamental conduce siempre a 
la superación del subdesarrollo y a alcanzar el umbral de resistencia. Por el 
contrario, en un país periférico la aplicación de una política económica 
neoliberal de libre comercio y de prescindencia del Estado, aunque fuese llevada 
a Cabo por los políticos más honestos del mundo perpetúa siempre, la pobreza, el 
subdesarrollo y la subordinación política. 


La embestida de Estados Unidos 


Finalizada la Guerra Fría, con la caída del Muro de Berlín y la desaparición de la 
Unión Soviética, Estados Unidos jugó fuerte para detener el proceso de 
profundización industrial-tecnológico que estaba llevando a cabo Corea y para 
extranjerizar su economía. En 1992 Washington “pidió” al presidente coreano 
Kim Yougsam —primer presidente civil en treinta y dos años— que “siguiera las 
recomendaciones del Banco Mundial y el fmi” (Toussaint, 2007: 153). El 
presidente procedió, entonces, en el marco de un programa de corte claramente 
neoliberal, a la liberalización de los movimientos de capitales. 


En 1997 se sucedió una oleada de ataques especulativos contra la moneda 
coreana —así como a la de otros países del sudeste asiático— facilitada, o más 
precisamente sólo posible, por la liberalización de los movimientos de capitales 
establecida cinco años antes. “En diciembre de 1997, el gobierno de Seúl se 
sometió a las condiciones impuestas por el fmi” (Toussaint, 2007: 154). Entre los 
puntos más importantes establecidos en la “capitulación” figuraban: 


1) La aceptación de la autonomía del Banco Central respecto del gobierno. 
2) El aumento de las tasas de interés. 
3) El abandono por parte del Estado de los grandes proyectos de inversión. 


4) El desmantelamiento de algunos de los grandes chaebols, es decir, de los 
grandes conglomerados industriales pertenecientes a la burguesía nacional 
coreana. 


5) La venta de ciertos chaebols —que habían logrado transformase de pymes en 
empresas de envergadura mundial- a las empresas transnacionales de Estados 
Unidos, la Europa occidental y Japón. 


6) La reforma del código laboral para establecer la más completa flexibilidad 
laboral.[60] 


Después de la capitulación, “el tratamiento neoliberal impuesto a Corea fue de 
choque y el país cayó en una profunda recesión [que se manifestó en una] caída 
del 7% del producto bruto interno en 1998 [...] La deuda pública de Corea 


creció de forma espectacular porque el Estado se hizo cargo de la de las 
empresas privadas. La deuda pública, que representaba el 12% del producto 
bruto interno antes de la crisis, casi duplicó es porcentaje, llegando al 22% a 
finales de 1999. A su vez, el aumento de la deuda pública sirvió de pretexto para 
aplicar nuevos recortes de los gastos sociales y para ampliar los programas de 
privatización y de apertura al capital extranjero [...] El salario real del trabajador 
coreano bajó un 4,9% a consecuencia de la crisis” (Toussaint, 2007: 155). Sin 
embargo, es preciso aclarar que, como el proceso de insubordinación fundante 
llevado a cabo desde 1953 a 1992 le había permitido a Corea alcanzar el umbral 
de resistencia, Estados Unidos no pudo cumplir con su objetivo de máxima que 
consistía en la extranjerización total de la economía de la península y en la 
consiguiente desaparición absoluta de la burguesía nacional coreana. 


El espejo coreano 


A modo de conclusión, conviene recordar nuevamente que cuando la dictadura 
militar argentina tomo el poder en marzo de 1976 el producto por habitante era 
cuatro veces más elevado que el de Corea. Durante siete años el gobierno militar 
argentino aplicó una política económica neoliberal de apertura de la economía — 
desmantelamiento de la protección arancelaria a la industria nacional- y 
sobrevaluación de la moneda local. En 1983, al finalizar la dictadura argentina, 
Corea había logrado alcanzar el mismo nivel de producto por habitante que la 
Argentina. En 1990 el presidente constitucional Carlos Saúl Menem retomó los 
grandes lineamientos de la política económica neoliberal de la dictadura militar 
y privatizó las grandes empresas del Estado como ypf. Cuando Menem finalizó 
su mandato la República de Corea ya superaba en casi un 60% el producto por 
habitante de la República Argentina. 


Corea del Sur en treinta años —rechazando vigorosamente el pensamiento 
librecambista, identificándolo como ideología de dominación, aplicando un 
satisfactorio proteccionismo del mercado doméstico, aceptando selectivamente 
la inversión extranjera e impulsando desde el Estado una deliberada política de 
industrialización— pasó de ser uno de los países más pobres del mundo a una de 
las principales potencias industriales, y su población alcanzó en 1990 el mismo 
nivel de vida que el de la población de España en esa época. En treinta años 


Corea del Sur erradicó la pobreza y se convirtió en un país plenamente 
desarrollado, que goza de unos de los niveles de vida más alto del mundo. En 
cuarenta años, “la renta per cápita en Corea se ha multiplicado aproximadamente 
por catorce en lo que se refiere al poder adquisitivo” (Ha-Joon Chang, 2009: 20). 


En el extremo sur del continente americano el Estado chileno —dotado 
inconmensurablemente de más recursos naturales que Corea del Sur— lleva 
adelante, desde hace casi cuatro décadas, constante e ininterrumpida, una 
política neoliberal cuyos ejes principales han sido hasta ahora la aplicación 
sistemática del libre comercio y la apertura al capital extranjero. El ejemplo 
chileno de no intervención del Estado en la economía, de apertura total a la 
inversión extranjera y de no protección arancelaria fue imitado fielmente desde 
1990 hasta la fecha por Perú, uno de los países más ricos en minerales del 
mundo, que posee una importantísima riqueza ictícola y una nada despreciable 
capacidad agrícola. Cabe preguntarse entonces si Chile y Perú están en camino 
de convertirse en potencias industriales, si han logrado erradicar la pobreza, si 
han logrado como Corea del Sur multiplicar por catorce la renta per cápita en lo 
que se refiere al poder adquisitivo o si la mayoría de sus respectivas poblaciones 
tiene el mismo nivel de vida que la población coreana por ejemplo. La respuesta 
es obvia. 


Aquellos que sostienen que el proceso globalización y el desarrollo tecnológico 
al achicar las distancias hace imposible ahora la aplicación de un apropiado 
proteccionismo económico y de un adecuado impulso estatal deberían recordar 
que la distancia que separa a Seúl, capital del Corea del Sur, de Tokio es de 
1.150 kilómetros y la que separa a Seúl de Osaka es de apenas 824 kilómetros. 
Es preciso resaltar que Corea del Sur decidió y logró construir un poderoso 
aparato industrial no complementario sino competitivo al aparato industrial 
japonés en las narices mismas de Japón y que decidió crear una industria 
competitiva con la de este último país nada menos que en el sector automotriz, 
cuando Japón era ya una potencia industrial y uno de los principales 
exportadores de automóviles del mundo. Cuando, en 1960, Corea decidió 
profundizar su proceso de sustitución de importaciones para una vez concluida 
esa etapa pasar a la sustitución de exportaciones, Japón era ya un gigante 
industrial que producía bienes considerablemente más baratos y de mejor calidad 
que los que podía producir la incipiente industria coreana. Estando apenas a 200 
kilómetros de la costa japonesa, Corea no hubiera jamás podido industrializarse 
de no haber aplicado un férreo proteccionismo económico que impidió la 
invasión de los productos japoneses. Pero, además, para industrializarse no 


llamó a las empresas japonesas para que se instalaran en la península sino que 
restringió al máximo —y en algunos sectores prohibió de forma absoluta— la 
instalación de compañías japonesas en su territorio, porque quería crear —-como 
en su momento lo había hecho Japón-— su propia burguesía nacional. Así, Corea 
discriminó tanto a los inversores japoneses como a los estadounidenses o 
europeos para privilegiar a los empresarios coreanos, a los que subsidió de forma 
permanente desde los bancos del Estado. 


El caso coreano muestra indubitablemente que un Estado —absolutamente pobre 
en recursos naturales y con un mercado interno relativamente pequeño- puede 
industrializarse de forma competitiva y no complementaría (es decir, 
dependiente) aun teniendo como vecino a un Estado superindustrializado, que 
puede hacerlo sin recurrir excesivamente a la inversión extranjera y que, por lo 
tanto, puede crear su propia burguesía nacional. El caso de Corea es sin duda un 
caso testigo. Si a través de la realización de su propia insubordinación fundante 
pudo convertirse en una potencia industrial y llegar al mismo nivel de vida del 
que disfrutan las naciones más ricas de continente europeo, no hay ninguna 
razón estructural para que países como la Argentina, Perú, Colombia o 
Venezuela —que tienen una población equivalente a la de Corea del Sur— no 
puedan convertirse en potencias industriales y alcanzar el mismo nivel de vida 
del que gozan los países ricos de Europa, a condición de que decidan realizar sus 
propias insubordinaciones fundantes. 


Importa precisar que, dado el extraordinario aumento de la demanda 
internacional y del precio de los principales commodities producidos por estos 
países, éstos estarían en condiciones de alcanzar el desarrollo industrial y 
tecnológico sin pagar los altos costos sociales que tuvo que soportar Corea del 
Sur. Sólo la subordinación ideológico-cultural les impide ver el camino que 
deberían seguir para alcanzar el desarrollo y construir sus respectivos poderes 
nacionales. Es preciso también puntualizar lo siguiente: “Como demuestra Corea 
del Sur, la participación activa en el comercio internacional no requiere libre 
cambio. De hecho”, sostiene Ha-Joon Chang (2009), “si Corea hubiera 
emprendido el libre comercio y no hubiese fomentado industrias incipientes, no 
habría llegado a ser una nación comercial importante. Todavía estaría exportando 
materias primas (mineral de tungsteno, pescado, algas) o productos de baja 
tecnología y bajo precio (textiles, ropa, pelucas hechas con cabello humano) [...] 
La protección no garantiza desarrollo, pero desarrollo sin ella resulta muy 
difícil” (118). Ésta es la razón principal que explica por qué los países 
latinoamericanos que, como Chile, Perú o Colombia, han optado por el libre 


comercio siguen siendo subdesarrollados. En estas naciones la subordinación 
ideológica cultural es tan fuerte que aun los líderes políticos que se presentan 
contrarios al modelo neoliberal, sean nacionalistas o de izquierda, sólo se 
plantean la distribución de la renta minera o petrolera pero no su utilización para 
la transformación de sus respectivos países de exportadores de productos 
primarios a países industrializados. El peso de la subordinación ideológico- 
cultural es tan importante que nacionalistas e izquierdistas se manifiestan 
partidarios del libre cambio y por lo tanto favorables al mantenimiento de los 
tratados de libre comercio firmados por los gobernantes neoliberales e incluso 
promueven la firma de nuevos tratados que desmantelan todo tipo de protección 
industrial. En estos países —como ocurrió ya en Bolivia con Evo Morales—, 
cuando los políticos opositores al modelo neoliberal llegan al gobierno sólo 
logran realizar una “insubordinación folclórica”, mientras el país permanece 
como productor exclusivo de materias primas, tal como cuando arribaron al 
poder.[61] 


Acertadamente afirma Ha-Joon Chang (2009): 


El milagro económico coreano fue consecuencia de una mezcla inteligente y 
pragmática de incentivos comerciales y dirección estatal [...] Ahora bien, si 
fuera sólo Corea la que se enriqueció a través de esas políticas “heréticas”, los 
gurús del libre mercado podrían descartar su caso simplemente como la 
excepción que confirma la regla. Pero Corea no es una excepción [...] 
prácticamente todos los países desarrollados de hoy en día, entre ellos Gran 
Bretaña y Estados Unidos, las supuestas patrias del libre mercado y el libre 
comercio, se han hechos ricos sobre la base de recetas políticas que van contra 
las economías neoliberales. Las naciones ricas de hoy utilizaron protección y 
subvenciones, al mismo tiempo que discriminaban a los inversores extranjeros: 
todo ello anatema para la ortodoxia económica actual y ahora severamente 
restringido por tratados multilaterales, como los acuerdos de la omc, y proscripto 
por donantes de ayuda y organizaciones financieras internacionales 
particularmente el fmi y el Banco Mundial. (33) 


Capítulo 10 


Estados Unidos: cuando el cazador cae en su propia 
trampa 


Del pasado al presente 


Hasta este momento hemos intentado explicar cómo, a través de sus respectivas 
insubordinaciones fundantes y la aplicación de los principios que de ellas se 
siguen, los distintos Estados escogidos como ejemplos lograron sus respectivas 
emancipaciones reales, su desarrollo y el bienestar de sus pueblos. Sin embargo, 
el hecho de que la principal potencia mundial —la primera nación en llevar a 
cabo, en el siglo xviii, un proceso de insubordinación fundante— se encuentre 
sumida en una de sus más severas crisis y que muchos de los Estados que en este 
texto y en nuestros anteriores escritos hemos puesto como ejemplos de 
desarrollo se encuentren en crisis nos obliga a reflexionar sobre las causas 
profundas de estas crisis actuales. Tal situación está provocando un deterioro 
enorme del grado de desarrollo y bienestar que esas naciones habían logrado 
alcanzar luego de la Segunda Guerra Mundial y que ha provocado que aparezcan 
nuevamente en el seno de esas sociedades, increíblemente, el fantasma de la 
pobreza y el hambre que se creían completamente desterrados.[62] 


A tal fin, y sólo someramente, analizaremos el caso de la actual crisis de la 
primera potencia mundial, Estados Unidos, y el de la Unión Europea. 


La crisis estructural del poder estadounidense 


A partir del fin de la guerra de secesión existió en Estados Unidos una perfecta 


armonía entre los intereses de su Estado y los de su alta burguesía industrial, una 
alianza que, luego de aquella cruenta guerra civil, puso en marcha un gran 
proceso de industrialización, impulsado por el Estado y, protegido de la 
competencia externa, por fuertes restricciones tarifarias, para-arancelarias y 
subsidios, tanto encubiertos como desembozados. Este proceso de 
industrialización generó una enorme inmigración europea hacia Estados Unidos, 
retroalimentando un mercado interno en aumento permanente y generando un 
verdadero “círculo virtuoso de crecimiento”, cosa que a su vez consolidó, aun 
más, la originaria unión de intereses entre la alta burguesía y el propio Estado. 
Aquello que era bueno para la alta burguesía estadounidense lo era, también, 
para el propio Estado. 


El análisis histórico objetivo no deja duda alguna de que, después de la 
finalización de la guerra civil, Estados Unidos adoptó decididamente como 
política de Estado el proteccionismo económico y que gracias a este sistema 
protagonizó uno de los procesos de industrialización —por su rapidez y 
profundidad— más asombrosos de la historia. En 1875, los aranceles para 
productos manufacturados —-como ya mencionamos— oscilaban entre el 35% y el 
45%. Recién en 1913 hubo una disminución de los aranceles, pero la medida fue 
revertida apenas un año más tarde, cuando estalló la Primera Guerra Mundial. En 
1922, el porcentaje pagado sobre los bienes manufacturados de importación 
subió otra vez fuertemente. En 1925, la tasa arancelaria promedio sobre los 
productos manufacturados era de un 37% y, en 1931, de un 48%. 


Estados Unidos fue, hasta después de la Segunda Guerra Mundial, el bastión más 
poderoso de las políticas proteccionistas y su hogar intelectual. Convertido, 
luego de la Segunda Guerra Mundial, en la más grande potencia industrial del 
mundo, en la economía industrial de más alta productividad, y estando los 
aparatos industriales europeo y el japonés destruidos, Estados Unidos —como 
había predicho el presidente Ulises Grant-, después de haber usufructuado del 
proteccionismo económico, después de haber obtenido del régimen protector 
todo lo que éste pudo darle, adoptó el librecambio y se convirtió en el bastión 
intelectual del libre comercio.[63] 


Con la adopción del libre comercio durante treinta años, Estados Unidos obtuvo 
enormes beneficios. Sin embargo, es preciso aclarar que, como lo había hecho 
Gran Bretaña en su momento, Estados Unidos actuó, también, con una 
deliberada duplicidad pues mientras predicaban el libre comercio seguía 
manteniendo para muchos productos una enorme protección para-arancelaria que 


hacía del mercado norteamericano una fortaleza inaccesible. Después de la 
Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se esmeró, a través de sus más 
prestigiosas universidades, en sostener para los otros países los principios del 
librecambio y de la libre actuación del mercado y sus grandes economistas 
condenaron como contraproducente cualquier traba al libre comercio. 
Imprimiendo a esa ideología de preservación 


de su hegemonía las apariencias de un “principio científico” universal de 
economía —-como en su momento lo había hecho Gran Bretaña-—, logró, con éxito, 
persuadir de su procedencia a muchos otros Estados que, así, se constituyeron 
pasivamente en mercados para los productos industriales estadounidenses y 
permanecieron como simples productores de materias primas. 


En la década de 1970, la completa recuperación industrial de Alemania y Japón, 
tolerada por Washington durante la Guerra Fría por una necesidad geopolítica 
imperiosa, hizo que Estados Unidos no pudiesen obtener del sistema de libre 
comercio todos los beneficios que habían planificado pero ello no representó un 
grave peligro para su economía, que seguía siendo altamente competitiva en 
numerosos rubros.[64] 


El sistema económico mundial construido por Estados Unidos luego de la 
Segunda Guerra Mundial para su entero beneficio sólo entrará en crisis cuando, 
en la década del 70, sobrevenga el gran aumento de los precios del petróleo. 


Se produjo entonces el fenómeno de la estanflación (inflación con recesión), la 
aparición de los llamados “petrodólares” y la preeminencia, a partir de entonces 
y hasta nuestros días, del capital financiero y especulativo sobre el capital 
industrial. Es también a mediados de la década del 70 cuando comienza a 
producirse la integración o disolución de la vieja alta burguesía industrial 
norteamericana en una nueva elite mundial transnacionalizada. 


En la medida en que las empresas norteamericanas se convertían aceleradamente 
en empresas transnacionales, se producía una mutación total de sus respectivos 
“adn”. La importancia de este fenómeno nos obliga a detenernos en la 
descripción del mismo. 


La aparición de una nueva elite empresarial transnacionalizada 


Es en la década del 70 cuando irrumpen en el escenario internacional, con 
inusitada fuerza, actores no estatales como las ong (en numerosas ocasiones 
instrumentos del poder blando de los Estados centrales), las internacionales de 
los grandes partidos políticos y las empresas transnacionales. Todos esos actores 
comienzan, sin duda alguna, a tener un protagonismo creciente en el escenario 
internacional. Sin embargo, de entre todos ellos —producto del acelerado proceso 
de globalización económica que comienza a perfilarse en esos años— van a 
destacar, por su peso específico, las empresas transnacionales. Su expansión a 
nivel mundial —como subraya Henri Favre— comienza a provocar, a partir de 
mediados de la década del 70, que las viejas altas burguesías nacionales —la 
estadounidense, la alemana, la inglesa, la francesa, la italiana, etc.— 
progresivamente fueran integrándose en una nueva elite mundial 
transnacionalizada que no sólo incluía —e incluye— a los más importantes 
accionistas de las grandes empresas transnacionales (que por definición son 
apátridas, cualquiera que sea el país en que tiene su sede social la empresa) sino 
también a los altos dirigentes de éstas. Importa resaltar que, como resultado de la 
preeminencia de las grandes empresas transnacionales en el sistema económico 
internacional, acontece entonces que un dirigente empresarial estadounidense, 
miembro de la nueva elite mundial transnacionalizada, pueda tener más intereses 
en común con un par asiático o europeo que con su propio gobierno, lo que 
tiende a complejizar las relaciones entre los Estados nacionales y las empresas 
transnacionales. A eso se agrega al hecho de que buena parte del capital de las 
transnacionales (en especial en el caso de las europeas) comienza a pasar a 
manos de extranjeros (si esta palabra tiene todavía sentido cuando se refiere a los 
accionistas de una compañía transnacional), es decir, de no residentes en el país 
en que esas transnacionales tienen su sede social. 


Es preciso indicar, también, que las transnacionales tienden a crear una 
verdadera cultura propia de “la empresa”, de tal manera que, por ejemplo, un 
ejecutivo de la filial de Taiwán pueda ser ascendido a director de la filial de 
México y luego a presidente de la empresa en Nueva York o París. La creación 
de una verdadera cultura propia de la empresa transnacional comienza a 
provocar que los ejecutivos tiendan a sentirse miembros de una gran familia sin 
fronteras, de modo que las lealtades hacia la empresa se fortalecen a expensas de 
las lealtades hacia la propia cultura de origen. De esta forma, se fueron creando 
las condiciones para que se pudiese producir, en determinadas circunstancias, 
una contradicción entre los intereses de la empresa transnacional (y de la elite 


que la conduce) y los del Estado en el cual la empresa nació y tiene su sede 
social. 


A modo de ejemplo, es posible afirmar que hoy asistimos a una contradicción 
entre los intereses de la nueva elite mundial transnacionalizada y los intereses 
del pueblo y el Estado de Estados Unidos, pues fue la fracción estadounidense de 
esa nueva elite mundial transnacionalizada la que promovió la 
desindustrialización de su país al deslocalizar los empleos allende el mar, 
provocando de esa forma un desempleo estructural nunca antes visto en la 
nación del norte. 


Por ello es posible afirmar que la globalización neoliberal tiende no sólo a 
desnacionalizar las economías sino también a las sociedades y por lo tanto a 
debilitar la consistencia de los Estados, tanto los periféricos como los centrales. 


El cazador cazado 


Con la llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca, que sella la alianza de la elite 
política estadounidense no ya con la vieja burguesía industrial sino con el capital 
financiero internacional, Estados Unidos adopta como doctrina de Estado el 
neoliberalismo. Importa destacar que esa nueva alianza dio como resultado 
particular que la mayoría de los llamados “políticos federales” (senadores, 
diputados, gobernadores, funcionarios del gobierno federal) sean millonarios o 
dependan de la clase más rica de Estados Unidos para obtener su trabajo en 
Washington. Según el Center for Responsive Politics, entre el 40 y el 50% de los 
legisladores federales son millonarios (el 1% de la población total de Estados 
Unidos lo es); la riqueza personal en promedio de cada uno de los cien senadores 
es de 13,6 millones de dólares; la de un representante, de 3,4 millones.[65] 


Con la llegada de Reagan al gobierno, para salir de la crisis económica la elite 
política, intelectual y militar cree que Estados Unidos debe fomentar una nueva 
división del trabajo a nivel internacional, en la cual el país se reservaría para sí 
mismo la producción de la alta tecnología —que exigía gastos en investigación 
gigantescos que sólo ese gran Estado podía subsidiar— y el control de cuatro 
grandes monopolios, a saber: 


1) Los que operan en el campo del control de los flujos financieros de 
envergadura mundial. 


2) Los que operan en el acceso a los recursos naturales del planeta, en este caso 
en alianza con el poder británico. 


3) Los que operan en el campo de las comunicaciones y de los medios de 
comunicación. 


4) Los que operan en el campo de las armas de destrucción masiva.[66] 


Con el control de estos monopolios, la elite estadounidense pensaba que Estados 
Unidos podría anular los logros de la industrialización de la periferia, 
devaluando el trabajo productivo incorporado a esas producciones, al mismo 
tiempo que sobrevaluaba el pretendido valor añadido incorporado a las 
actividades llevadas a cabo por los nuevos monopolios. Se produciría, entonces, 
una nueva jerarquía en el reparto del ingreso a escala mundial, más desigual que 
nunca, subyugando a las industrias de la periferia y reduciéndolas al estatus de 
actividades menores (Amin, 2001: 40-41). 


Fue entonces en el esquema de esa “nueva división internacional del trabajo”, 
concebida por la elite político-intelectual estadounidense, que a inicios de esa 
década de los 80 comienza a producirse en Estados Unidos un lento proceso de 
desindustrialización cuando las principales empresas —que tenían instalada tanto 
su sede social como su producción industrial para el mercado estadounidense en 
todo el territorio del país—, en busca de una mayor plusvalía, comienzan a 
trasladar la producción industrial de Estados Unidos hacia los países de Asia. 


Cierto es que este proceso de traslado de empresas estadounidenses fuera de sus 
fronteras ya se había producido con anterioridad hacia América Latina, por 
ejemplo. Así, durante las décadas de 1960 y de 1970 numerosas empresas habían 
instalado factorías para la producción de bienes industriales principalmente en 
Brasil, Argentina y México. Pero esas empresas se trasladaban para fabricar 
productos destinados a la venta en esos mismos mercados. El giro que se 
produce a partir de los 80 es absolutamente diferente porque a partir de entonces 
las empresas originariamente estadounidenses pero transformadas ya en 


trasnacionales, comienzan, principalmente en Asia, a producir para Estados 
Unidos. Es decir que las empresas transnacionales instaladas en Asia empiezan a 
fabricar con trabajo extranjero barato productos que luego se venderán en el 
propio mercado estadounidense. 


Como hemos dicho, hasta la década de 1980 lo que era bueno para la alta 
burguesía industrial estadounidense era bueno para Estados Unidos, pero con 
posterioridad a esos años y hasta nuestros días, lo que es bueno para las 
empresas transnacionales que tienen “sede” estadounidense —pero que, 
instalando su producción real fuera del país están obteniendo enormes ganancias 
gracias al bajo costo de la mano de obra— no es bueno para el pueblo de Estados 
Unidos, que ha comenzado a sufrir los efectos del desempleo endémico, y no es 
bueno para Estados Unidos que sufre un déficit comercial crónico que sólo 
pueden financiar con un endeudamiento tan grande únicamente sustentable en la 
preeminencia mundial de su moneda. 


A nuestro entender, la crisis que atraviesa hoy Estados Unidos —más allá de 
cualquier recuperación posible de su economía—, más que económica, es una 
crisis estructural del poder norteamericano. 


Desde nuestra óptica, estamos ante una crisis estructural del poder 
estadounidense porque, al disolverse su clásica burguesía industrial en una elite 
mundial transnacionalizada, desapareció la alianza fundante del poder de ese 
país y así se produjo, luego, una contradicción fundamental entre los intereses de 
esta nueva elite mundial y los intereses nacionales del Estado norteamericano. 
Éste es un hecho novedoso en la historia norteamericana. 


Un error en la concepción estratégica 


Paradojalmente la elite política y militar estadounidense, influenciada 
fundamentalmente por el pensamiento estratégico de Alvin Toffler,[67] fomentó 
y apoyó a la alta burguesía cuando ésta, en busca de una mayor plusvalía, 
comenzó a trasladar la producción industrial de Estados Unidos hacia los países 
de Asia. La idea sustancial del pensamiento estratégico de Toffler —aceptado en 
gran medida por la elite política y militar estadounidense— se basaba en la idea 
de que el poder pasaba, ahora, por la tecnología de punta.[68] 


Esta idea, que en principio es cierta, posee, sin embargo, un error. Desde el punto 
de vista de la construcción del poder nacional, la constitución de un complejo 
aparato tecnológico no debía realizarse en desmedro del aparato industrial. 
Adoptar uno no debía significar desechar el otro. Sin embargo, partiendo de que 
el poder consistía, exclusivamente, en la posesión de la tecnología de punta, 
Estados Unidos comenzó a especializarse mediante un gran impulso estatal — 
proveniente del complejo militar-espacial- exclusivamente en ella, desechando 
su aplicación a la industria básica común y perdiendo por ello, progresivamente, 
el liderazgo industrial.[69] 


Conviene recordar al pasar que el Estado norteamericano subsidió ese desarrollo 
tecnológico dado que las compañías privadas no lo hubiesen podido hacer por sí 
mismas (las computadoras e internet, por mencionar sólo algunos ejemplos, 
fueron desarrollos realizados, en principio, para el complejo aeroespacial-militar 
estadounidense). Se trataba de un subsidio “encubierto” que, a través del sistema 
militar-espacial, recibieron las compañías tecnológicas privadas 
norteamericanas.[70] 


Si bien es cierto que el poder pasa por la dominación de la alta tecnología, lo que 
no se contemplaba en ese análisis realizado por la inteligencia estadounidense es 
que se estaba convirtiendo a Estados Unidos en una sociedad exclusivamente 
dedicada a los servicios —servicios bancarios sobredimensionados y otros 
altamente prescindibles, como los dedicados al ocio— naturalmente volátiles, 
desplazando a la más estable producción industrial, que a su vez es la principal 
fuente de empleo permanente y mucho más amplia en cuanto a su capacidad de 
absorber personal de la más amplia gama de capacitaciones. Entonces, a medida 
que Estados Unidos transfería su proceso de industrialización a Asia, se 
desindustrializaba y perdía uno de los escalones de su poder nacional. Desde ese 
momento, y a partir de la supremacía de su moneda, empezaron a “vivir de 
prestado” y a “reprimarizarse”. 


Desde la llegada de Richard Nixon al poder, con una balanza comercial cada vez 
más desfavorable, la economía de Estados Unidos comienza a vivir de una 
incesante emisión monetaria, con la cual el país importa todos los productos 
industriales que consume. Esos dólares terminan dinamizando la economía de 
las potencias rivales, mientras que en el propio territorio cada vez más 
trabajadores pierden sus puestos. El desempleo no toma dimensiones dramáticas 
de inmediato, porque un porcentaje de los desempleados industriales son 
absorbidos por el sector de servicios. Sin embargo, los empleos creados por los 


servicios son mucho más frágiles que los industriales frente a las crisis y resultan 
simples de ser abandonados tanto por el que los presta como por el que los 
consume —cuando no tienen una duración limitada, como en el caso de la 
construcción—. Son pocos aquellos servicios realmente esenciales y por eso, ante 
la aparición de cualquier dificultad, los servicios son los primeros en ser 
abandonados por los consumidores y los empleos que generaron también van 
desapareciendo, restando de ese modo más consumidores aun a las economías. 


Ese es el origen profundo de la crisis del poder estadounidense. Los problemas 
financieros que hoy vemos son, así, una consecuencia y no la causa. El 
verdadero origen estructural de la crisis está en el traslado de la producción 
industrial de Estados Unidos a Asia, porque la plusvalía que obtenía la nueva 
elite mundial transnacionalizada era enorme, en comparación a la que podía 
obtener en su propio país. Resulta evidente, entonces, que desde el punto de vista 
político y económico, Estados Unidos ya no es lo que era al finalizar la Segunda 
Guerra Mundial, ni lo que imaginó que podía ser luego de la desaparición de la 
Unión Soviética. 


¿Es posible un Estado posindustrial realmente próspero y poderoso? 


Desde finales de la década del 50, gracias a la reacción desencadenada por un 
nuevo impulso estatal, Estados Unidos logró comenzar a construir un sector de 
alta tecnología. De esa forma, comenzó a elevar, nuevamente, el umbral de 
resistencia que las otras unidades políticas del sistema necesitaban alcanzar para 
mantener su capacidad autonómica. 


Sin embargo, es preciso aclarar que la sobreestimación de la alta tecnología 
como factor de poder llevó a la elite política y militar estadounidense a cometer 
el error de subestimar la importancia del sector industrial como factor de poder. 
Si se sobreestima la importancia de la alta tecnología como factor de poder y se 
descuida el aparato industrial, se debilita la pirámide del poder. Una economía 
basada exclusivamente en la alta tecnología excluye a una masa laboral enorme 
que tiende, necesariamente, a pauperizarse. 


En efecto, la errónea concepción de que sería posible un Estado exclusivamente 
posindustrial capaz de prescindir de su anterior factor dinámico —la industria— es, 


posiblemente, el principal factor del importante debilitamiento de la economía 
de Estados Unidos y, consecuentemente, de su poder nacional. La creencia de 
que sólo produciendo tecnología y derivando sectores crecientes de la población 
al área de servicios para transferir el factor industrial a otros países más 
atrasados que se fueron convirtiendo, paulatinamente, en proveedores de todo 
tipo de bienes elaborados, generó una estructura laboral y productiva 
notoriamente débil. 


La alta tecnología, por definición, es excluyente de mano de obra, y la poca que 
requiere necesita de un grado de capacitación extremadamente elevado, poco 
factible de ser alcanzado por un alto número de habitantes. 


Así, las grandes masas laborales van perdiendo sus empleos y pasando a sectores 
de servicios -muy dependientes de los vaivenes económicos— y bajando, en 
consecuencia, la calidad de su empleo y su capacidad de consumo y repago. Una 
economía que no genera ingresos genuinos en cantidades suficientes —como sólo 
la industria y el mercado interno gigantesco que Estados Unidos supo crear en su 
momento-— termina siendo incapaz de sostener el círculo virtuoso del 
crecimiento.[71] 


Hoy Estados Unidos, gracias a la reacción desencadenada por un nuevo impulso 
estatal, se está convirtiendo en el primer Estado “posindustrial” de la historia 
pero, a la vez, la sobreestimación de este factor paradójicamente está mellando 
gravemente la base original de su poder nacional. Es que la derivación de la 
industria a terceros países está haciendo que el país se vea sometido a vaivenes 
muy indeseables en su economía, una economía cada vez más especulativa y con 
peor calidad de ingresos que tiende a mantenerse sólo mediante un déficit 
creciente. 


En definitiva, si Estados Unidos no recompone a tiempo su sector industrial, 
habrán sacado, por un error en la percepción del valor la alta tecnología, uno de 
los pisos fundamentales a su pirámide de poder.[72] 


En síntesis, la interpretación de Toffler podría verse superada por la realidad de 
la incapacidad del nuevo factor para proveer de ingresos y energías suficientes a 
la economía estadounidense. La crisis de las “punto com” en los primeros años 
del siglo y la de las hipotecas de mala calidad en 2007-2008[73] estarían dando 
pautas de la falta de un piso industrial que asegure el superior. 


Como hoy ya no es posible concebir un Estado autónomo sin la incidencia 
determinante del manejo tecnológico propio, va quedando demostrado que 
tampoco es posible sustentar un Estado poderoso prescindiendo de la estructura 
industrial que no sólo lo posibilitó sino que, a través de una producción y empleo 
genuinos, le hacen posible sostenerse en lo más alto del escalón tecnológico 
superior. Es imposible llegar al peldaño más alto de una escalera si se le sacan 
los inferiores que permiten el acceso al superior. 


Nuestra tesis fundamental, que creemos está corroborada por la realidad actual 
de Estados Unidos, es que el poder nacional se construye mediante la 
acumulación de factores y no mediante el reemplazo de unos por otros, como 
pretende Toffler. Para la construcción del poder nacional (tanto como para 
alcanzar un desarrollo integral), la alta tecnología es condición necesaria pero no 
resulta, de modo alguno, suficiente. 


La hegemonía del dólar como sostén del poder estadounidense 


A partir de 2008, el Estado norteamericano, ya completamente subordinado al 
Capital financiero internacional, procedió al uso masivo de los dineros públicos 
para rescatar a las grandes entidades financieras. 


Desde que estalló “oficialmente” la crisis económica internacional —con el 
famoso colapso del megabanco de inversiones Bear Stern en septiembre de 
2008-, se han sucedido una serie de reuniones del denominado “G-20”. En todas 
ellas, Estados Unidos tuvo como objetivo dejar fuera de la discusión el gran 
problema de fondo: la caducidad del orden monetario internacional instaurado al 
terminar la Segunda Guerra Mundial, es decir, el orden monetario basado en el 
reinado indiscutible del dólar como moneda mundial de reserva y cambio.[74] 


Terminada la Segunda Guerra Mundial, la hegemonía del dólar fue la expresión 
natural del victorioso poder estadounidense. Tal hegemonía monetaria fue una 
consecuencia lógica del poder estructural de Estados Unidos. Aniquilado Japón, 
derrotada Alemania y completamente exhausta Gran Bretaña —debido a la 
calculadamente tardía entrada de Estados Unidos en la Segunda Guerra 
Mundial-, la hegemonía del dólar constituyó, simplemente, la expresión 
superestructural del poder estructural de Estados Unidos. 


En 1945 era el poder político, económico y militar de ese país el que sostenía y 
sustentaba la hegemonía del dólar como moneda de reserva y de cambio. A partir 
de 2009 se hace patente que ahora es la hegemonía del dólar la que sustenta y 
sostiene el poder político, económico y militar estadounidense. Hoy, la 
hegemonía de Estados Unidos se sostiene gracias al dólar, que detenta aún el 
privilegio de persistir como principal moneda mundial de intercambios. Éste es 
un hecho nuevo que, a la luz de los acontecimientos, resulta un cambio 
sustancial, irreversible por razones estructurales, pues no asistimos —como ya 
afirmamos— a una mera crisis coyuntural del poder estadounidense sino a una 
crisis estructural del mismo. 


Por último, importa destacar que la preeminencia del capital financiero dentro de 
la estructura del poder estadounidense ha hecho que hasta ahora la dirigencia 
política, en lugar de tratar de reconstruir las bases estructurales de la economía 
de su país sólo haya atinado erróneamente a crear, mediante una emisión 
monetaria gigantesca, un “muro de dinero” a fin de tratar de contener — 
ilusoriamente— el derrumbe de la economía estadounidense y, como lógica 
consecuencia, del propio poder nacional.[75] 


Capítulo 11 


Europa: cocinándose en su propia salsa 


Durante años el fmi, Estados Unidos y los países miembros de la Unión Europea 
aconsejaron y exigieron a la Argentina que realizara una política de “apertura 
total” de su economía y que efectuara todo tipo de ajustes económicos para que 
pudiera cumplir con el pago de los intereses que generaba su abultada deuda 
externa, que originariamente había sido contraída en especial por la dictadura 
militar que gobernó el país desde el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 
hasta el retorno a la democracia el 10 de diciembre de 1983. Esas políticas de 
ajuste —es decir, de recortes del gasto público en jubilaciones y pensiones, salud, 
educación, defensa, y de reducción de salarios y aumento de impuestos-que 
recaían principalmente sobre las clases media y baja condujeron, desde la 
recuperación de la democracia, a la aplicación de nuevos y sucesivos ajustes y al 
incremento de la deuda externa hasta que la economía nacional colapsó 
completamente en diciembre de 2001. 


Hoy, los Estados miembro de la Unión Europea, en particular Portugal, Irlanda, 
Italia, Grecia y España (los denominados despectivamente por la prensa 
anglosajona “piigs”), están aplicando la misma política de ajuste que en su 
momento “sugirieron” a la Argentina y que llevaron a ésta a la crisis más terrible 
de su historia. 


¿Cómo se explica que la elite política de Europa aplique a sus propios pueblos 
recetas económicas que otrora aconsejasen a la Argentina como parte de una 
política de subordinación cultural y de saqueo, con el solo fin de que ésta 
cumpliera con los pagos que generaba su enorme deuda externa y favoreciera, en 
materia económica, los intereses de Europa y obviamente de Estados Unidos? 
¿Cómo se explica esta paradoja? ¿Cómo se explica que estos países marchen, 
sumisamente, al abismo? 


Responder estos interrogantes implica, necesariamente, reflexionar sobre las 
causas de la crisis que atraviesa la Unión Europea. Hacerlo es fundamental para 


la comprensión de las claves del fracaso y el éxito de las naciones en el devenir 
de la historia pero, sobre todo, para evitar cometer los mismos errores que ha 
cometido Europa en su proceso de integración. 


Para esclarecer la cuestión de las causas de la crisis que atraviesa Europa, se 
requiere dejar planteadas, ab initio, dos premisas básicas: 


1) Que la crisis que está atravesando la Unión Europea en general, y Portugal, 
Irlanda, Italia, Grecia y España en particular, no es simplemente el fruto directo 
de la crisis financiera internacional. Europa sufre una crisis específica, que no 
puede catalogarse, simplemente, como una “crisis de contagio” de lo que pasó en 
Estados Unidos. 


2) Que, a semejanza de Estados Unidos, la Unión Europea —Alemania es una 
excepción que confirma la regla— sufre un paulatino proceso de 
desindustrialización dada la emigración de firmas europeas a Asia para lucrar 
con salarios más reducidos, hecho que ha provocado que la teoría del libre 
comercio, que tradicionalmente fuera funcional a los intereses de la mayoría de 
los países de Europa, se vuelva ahora —como un boomerang- contra el viejo 
continente. 


Establecidas estas dos premisas básicas, estamos en condiciones de plantear 
como hipótesis explicativas de la crisis que vive la Unión Europea en general y 
Grecia, Portugal, Italia, España e Irlanda en particular, las siguientes: 


1) Todos los Estados de la Unión Europea están, en mayor o menor medida, 
subordinados al capital financiero-especulativo internacional que ha logrado, 
incluso, imponer a sus “empleados” como jefes de gobierno en Grecia, Italia, 
Irlanda y España. 


2) Tanto Portugal como Italia, Grecia y España sufren una “doble 
subordinación” porque, además de estar subordinados al capital financiero- 
especulativo internacional, están subordinados a la potencia hegemónica de 
Europa, es decir, a Alemania. Ésta es una realidad que la mayoría de los 


políticos, periodistas e intelectuales de Europa no quiere reconocer. 


La emergencia del capital financiero especulativo como actor central 


Siguiendo al economista argentino Pedro Paz en su brillante ensayo “Las raíces 
de la crisis económica internacional”, afirmamos que la emergencia del capital 
financiero especulativo internacional como actor central en el seno de la 
estructura hegemónica del poder mundial comenzó a producirse durante la crisis 
económica internacional de la década del 70. Consecuencia de esa crisis fue el 
vertiginoso endeudamiento del Tercer Mundo y, como contrapartida del mismo, 
la extraordinaria expansión del nivel de operaciones de la banca privada 
internacional. Así, el aparente desorden y caos monetario que acompañó a 
aquella crisis fue, al mismo tiempo, un nuevo orden en que la banca privada 
internacional logró la más alta expansión de su historia y un vertiginoso 
crecimiento de sus utilidades.[76] 


En esas circunstancias, a medida que se acentuaba la crisis económica y 
financiera, las operaciones de la banca privada internacional quedaron fuera del 
control de las autoridades monetarias de los países de la Europa occidental, 
Japón y Estados Unidos, y hasta del propio fmi. Así, la quiebra del orden 
monetario condujo, por lógica consecuencia, a la privatización del manejo de los 
tipos de cambio y a que, como efecto de esta nueva realidad, las autoridades 
monetarias de los países y las autoridades del Fondo perdieran el control sobre 
los movimientos de los capitales en todo el mundo. 


Paulatinamente la gran banca privada internacional comenzó a participar como 
protagonista principal en la especulación cambiaria entre las principales 
monedas, al mismo tiempo que se convertía en el medio más importante del 
reciclaje de los petrodólares que fueron destinados, principalmente, al 
otorgamiento de créditos para los países del Tercer Mundo.[77] 


De esta forma, la banca privada internacional asume un nuevo papel en el 
movimiento del capital a nivel internacional. En ese marco, afirma Pedro Paz: 


La situación recesiva del decenio de 1970 sustrae capital del proceso de 
acumulación (esfera de producción) y canaliza excedentes a la esfera financiera 
como capital de préstamo para estimular la demanda internacional y garantizar el 
proceso de “realización” a nivel mundial. El capital-dinero institucional se 
privatiza y se transforma en capital-dinero crediticio para completar el ciclo del 
Capital en la esfera de la circulación a nivel internacional. La recesión coloca 
freno a la acumulación, no así a la centralización que se canaliza cada vez más a 
través de la acción del capital financiero. En esta situación el capital-dinero se 
desplaza a la esfera especulativa como una forma necesaria de revalorización y 
centralización del capital. Los monopolios bancarios manejan un monto 
considerable de capital-dinero producto de la creación de dinero internacional 
que ellos mismos realizan, producto de la administración financiero-especulativa 
de los activos líquidos de las empresas transnacionales, producto del reciclaje de 
los petrodólares y producto de la venta de oro y divisas en el marco de la 
flotación [...] Así, en este proceso el capital-dinero operando bajo la forma de 
créditos y actividades especulativas “revaloriza” el capital y da un nuevo 
impulso al proceso de concentración y centralización del capital. (22) 


En esa situación de crisis que atravesó la economía internacional en la década 
del 70, Paz destaca agudamente que el sector financiero, y especialmente la 
banca, no era una esfera en el proceso económico subordinada a la esfera de la 
producción sino que adquiere su propia autonomía y dinámica, y “en ciertas 
etapas tiende a supeditar al propio proceso de producción” (22). Entonces, el 
sector financiero adquiere una mayor autonomía aun y se transforma en “ámbito 
privilegiado para que los capitales que no se pueden ubicar en la producción, 
encuentren colocación en el ámbito de la especulación” (22). 


De esta forma, precisa Paz, el sector financiero logró la supeditación de otras 
fracciones o sectores del capital, y una mayor gravitación al interior del aparato 
del Estado. Así, concluye, la crisis de la década del 70 constituyó para el sector 
financiero internacional tanto el escenario de su expansión como el del aumento 
de su poder. 


La traición de la elite política y el triunfo del capital financiero 


Finalizada la Segunda Guerra Mundial, la necesidad de la reconstrucción, el 
temor a una posible revolución socialista y la presencia siempre amenazante de 
la Unión Soviética —que ejercía una influencia enorme en el movimiento obrero 
europeo-— llevó, en casi todos los países de la Europa occidental, a la constitución 
de una alianza entre la elite política, las burguesías industriales nacionales y el 
mundo del trabajo. En el seno de esa alianza la elite política se comportaba como 
una especie de componedor de intereses entre las organizaciones sindicales y las 
burguesías industriales nacionales dispuestas —principalmente por temor a una 
posible revolución socialista— a aceptar las reivindicaciones sociales que durante 
años habían planteado los trabajadores. 


El pensamiento socialcristiano y el pensamiento socialdemócrata constituyeron 
el soporte ideológico de esa coalición de intereses. 


Importa precisar que, partiendo de la Doctrina Social de la Iglesia y del 
pensamiento social cristiano, la elite política de la Europa del norte intentó 
incluso la construcción de un capitalismo sustancialmente distinto del 
norteamericano, cuyo resultado más exitoso fue el llamado “capitalismo 
renano”,[78] al que el complejo financiero internacional y los hombres del 
pensamiento liberal-monetarista consideraban algo así como un socialismo 
disfrazado o camuflado, que debía ser destruido.[79] 


Esta alianza entre la elite política, las burguesías industriales nacionales y el 
mundo del trabajo dio origen a los “treinta años gloriosos” de Europa y a que la 
clase trabajadora lograra imponer conquistas sociales jamás alcanzadas por los 
trabajadores en ninguna parte del mundo. Sin embargo, ese paraíso comenzó a 
diluirse, paulatinamente, en la Europa continental, luego de la caída del Muro de 
Berlín y del comienzo del proceso de “deslocalización”, es decir, del traslado de 
las firmas europeas a los países asiáticos. 


Por un lado, con la disolución de la Unión Soviética, desapareció el temor a la 
revolución socialista y, por el otro, la posibilidad de poder producir en Asia con 
salarios insignificantes comenzó a convertir a la inmensa mayoría de los 
trabajadores industriales —salvo los ligados a la producción relacionada con la 
tecnología de punta— en personajes casi innecesarios. Todo este proceso trajo, 
como lógica consecuencia, la pérdida de poder político de la clase trabajadora y 
de sus organizaciones representativas. El acelerado proceso de deslocalización y 


la consecuente pérdida de poder político de la clase trabajadora fueron de 
inmediato percibidos por la elite política que se dispuso, rápidamente, al cambio 
de alianza. 


En esos momentos, la mayoría de la clase política europea, adoptando 
disimulada o desembozadamente como ideología política el neoliberalismo, 
comenzó a romper su alianza tradicional con las burguesías industriales —-que no 
habían podido o querido “deslocalizar” su producción— y con el mundo del 
trabajo para progresivamente comenzar a aliarse con las empresas 
transnacionales y el capital financiero-especulativo internacional, hasta 
convertirse en nuestros días, prácticamente, en la expresión del mismo. 


La fragua definitiva de esta nueva “alianza” es la que terminó consagrando el 
capital financiero-especulativo internacional como el predominante dentro poder 
del Estado, al punto tal que éste estuvo primero en condiciones de cooptar a la 
clase política para ponerla a su servicio y luego, directamente, en condiciones de 
imponer a sus propios empleados, en el comando de los Estados de la Unión 
Europea, como ya aconteció en Grecia e Italia.[80] 


Cuando esto aconteció, la prensa mundial tituló eufemísticamente: “Por la crisis, 
el mercado llega al poder político”. El primer caso en que el capital financiero 
internacional llegó al poder político se produjo el 10 de noviembre de 2011, 
cuando Lucas Papademos fue nombrado primer ministro del gobierno griego 
luego del virtual “golpe de Estado” producido por los “mercados” contra 
Giorgius Papandreou. El profesor de Harvard Lucas Papademos lucía, a los ojos 
del poder financiero, como uno de sus mayores antecedentes, el de haber 
participado en la falsificación de las cuentas griegas. “Papademos justamente fue 
gobernador del Banco Central griego, participando en la operación de 
falsificación de las cuentas de Grecia, bajo la asesoría de Goldman Sachs.” 
Conviene en este caso recordar que, “a partir del 2002, el gobierno griego ocultó 
miles de millones de euros en deuda pública a las autoridades supervisoras de 
Bruselas a través de complejos mecanismos financieros (currency swaps), con la 
ayuda del banco estadounidense”.[81] 


El siguiente caso de la llegada del “mercado” al poder político se dio cuando el 
economista Mario Monti sucedió, el 16 de noviembre del 2011, a Silvio 
Berlusconi, luego del también virtual “golpe de Estado” orquestado contra il 
cavaliere por los “mercados” y, la todopoderosa primera ministra alemana 
Angela Merkel. Monti había sido “asesor internacional de Goldman Sachs desde 


2005 hasta su nombramiento al frente del gobierno italiano. Desde su lugar en 
Goldman Sachs, Monti se dedicó a «abrir puertas» y su tarea consistía en 
acceder al interior del poder europeo para defender los intereses de Goldman 
Sachs. Otro hombre de Goldman Sachs, hoy enquistado en lo profundo del poder 
del viejo continente es el italiano Mario Draghi, presidente del Banco Central 
Europeo, desde el 1 de noviembre del 2011. Draghi fue vicepresidente de 
Goldman Sachs International para Europa entre 2002 y 2006. Fue «asociado» y 
encargado de las «empresas y países soberanos», el departamento que poco antes 
de su llegada ayudó a Grecia a maquillar sus cuentas gracias al producto 
financiero swap sobre la deuda soberana. Desde el 16 de enero de 2006 hasta el 
31 de octubre de 2011, ocupó el cargo de gobernador del Banco de Italia”.[82] 


En España el triunfo del Partido Popular, en noviembre del 2011, encumbró a 
Mariano Rajoy —alumno modelo del capital financiero internacional y de su 
modelo económico— como inquilino de la Moncloa.[83] El nuevo presidente 
procedió, entonces, a designar como ministro de Economía —para que no pudiera 
haber la más mínima duda de quién gobernaría España— a Luis de Guindos, 
quien fue ejecutivo del banco de inversiones Lehman Brothers, institución que se 
declaró en bancarrota en 2008, dando comienzo a actual la crisis bursátil.[84] 


A la luz de estos datos, quizá hubiera sido más apropiado que los grandes 
diarios, en lugar de titular “Por la crisis, el mercado llega al poder político”, 
titularan “Por la crisis, los lobos llegan al corral para cuidar a las ovejas”. 


Importa recordar que, dentro de la estructura hegemónica del poder mundial, a 
partir de la crisis económica desatada en 1973 por el abrupto incremento de los 
precios del petróleo, el capital financiero-especulativo internacional fue 
desplazando al capital productivo del liderazgo de la estructura hegemónica del 
poder mundial. Desde la década de 1970, el capital financiero-especulativo 
internacional fue tomando cada vez mayor importancia hasta convertirse, en 
nuestros días, en el núcleo central de la estructura hegemónica a punto tal de 
estar en condiciones de poner a su servicio, no ya a los Estados periféricos como 
antaño sino a los propios Estados centrales, que constituían antes el núcleo de la 
estructura hegemónica mundial. 


Esa situación —que los gobiernos de las principales potencias del mundo, a 
excepción del de la República Popular China, estén al servicio del capital 
financiero-especulativo internacional- fue reconocida y explicitada 
coloquialmente hasta por los mismos representantes del pensamiento ultraliberal, 


como el ensayista Álvaro Vargas Llosa, quien en su columna del diario El 
Mundo escribió en septiembre de 2011: 


Y sí, Goldman Sachs gobierna el mundo. Un libro reciente de William Cohan 
lleva ese mismo título. Goldman Sachs quiere decir Wall Street y Wall Street, a 
diferencia de otras industrias, será siempre rescatado. Por eso, aunque Goldman 
no manda, los que mandan lo hacen en beneficio suyo. Los gigantes de Wall 
Street no estarían hoy en funciones si el gobierno (estadounidense) no los 
hubiera rescatado. Estarían quebrados, como Lehman Brothers, el único al que 
se permitió caer para no dejar caer a los otros. Goldman —y podría estar hablando 
de otros bancos de inversión— tiene un modelo de negocio altamente tóxico 
porque cuenta con la garantía protectora del gobierno [norteamericano]. El año 
del estallido de la crisis, 2007, tuvo ingresos brutos de 87 mil millones de 
dólares. Repartió en pagos astronómicos a sus empleados y ejecutivos más de la 
tercera parte de ese dinero; en cambio, a sus accionistas, muchos miles de 
personas que son dueñas de esas acciones en la Bolsa, les repartió en dividendos 
treinta veces menos. ¿A usted le gustaría ser accionista de una empresa que 
gestionaran tres amigos suyos y saber que sus amigos reparten casi cuatro de 
Cada diez euros que ingresan en bonificaciones e incentivos para ellos mismos, 
mientras que a usted, accionista, le dan 13 miserables céntimos? 


Cuando Goldman tiene deudas malas, como sucedió precisamente el año de la 
crisis (un agujero de 68 mil millones de dólares), sus libros nunca arrojan 
pérdidas porque goza de un acceso privilegiado al crédito, directa o 
indirectamente proveniente del gobierno (norteamericano), lo que le permite 
disimular. Por último, los altos ejecutivos de Goldman suelen acabar trabajando 
en el Tesoro (y los del "Tesoro con frecuencia se enchufan luego en Goldman). 


Cuando se creó la Reserva Federal (Banco Central estadounidense), se reunieron 
unos señores importantes para negociar cómo sería la criatura. En esa mesa 
estaba el hijo del fundador de Goldman. Diseñaron un sistema mediante el cual 
bancos como Goldman siempre podrían ir a la Reserva Federal y obtener, muy 
Calladitos, el dinero que les hiciera falta. Un siglo después, eso sigue sucediendo: 
así salvó la Reserva Federal a Goldman. Entre 2008 y 2009, este banco de 
inversión fue uno de los principales prestatarios del dinero —un total de 1,2 
billones de dólares— que el banco central estadounidense dio al sistema 
financiero para sacarle las castañas del fuego. Sólo ahora, gracias a que 


Bloomberg ha llevado hasta la Corte Suprema su batalla para acceder a los 
detalles de cómo se repartieron esos créditos a interés ínfimo y sin garantías, 
hemos sabido todo. ¿Qué dio Goldman como garantía? Los papeles basura que 
estaban en el corazón del problema, es decir casi cero. 


Nada hace más daño al sistema capitalista, el más exitoso que haya conocido la 
humanidad, que la sensación de que el Estado existe para servir a una elite 
financiera que no compite en el mercado porque tiene la vida garantizada por el 
resto de la sociedad.[85] 


¿De la integración a la hegemonía? 


Explicitar el significado de un proyecto para una sociedad, para un ente 
colectivo, implica siempre dar cuenta de una gran variedad de ideas distintas. 
Para muchos franceses en 1951, con el recuerdo todavía fresco de la Segunda 
Guerra Mundial, la primitiva Comunidad Europea del Carbón y del Acero 
(ceca), que fue el primer embrión del proceso de integración europeo, significó 
simplemente una forma de controlar a Alemania. Para Robert Schuman (1886- 
1963), Konrrad Adenauer (1876-1967) y Alcide De Gasperi (1881-1954), los 
padres fundadores de la Comunidad Económica Europea, la integración 
significaba sustituir la guerra por la fraternidad y los conflictos por la 
cooperación. Quizá, mucho intuían que frente al Estado continental 
estadounidense y frente al Estado continental soviético la única forma que tenían 
los Estados de Europa occidental de alcanzar el nuevo umbral de poder consistía 
en tratar de conformar, también, un “Estado continental” realizando, 
paulatinamente, un proceso de integración que excluyera toda posibilidad de 
hegemonía por parte de uno de sus miembros. En esa dirección pareció marchar 
Europa hasta la firma, el 7 de febrero de 1992, del tratado de Maastricht, en la 
localidad holandesa homónima. 


Hemos afirmado como hipótesis que la Unión Europea en general y Portugal, 
Italia, Grecia y España en particular sufren una crisis específica que no puede 
considerarse ni explicarse solamente como una simple consecuencia de la que se 
originó en Estados Unidos. Esta crisis específica —realidad que la mayoría de los 
europeos no quiere reconocer- tiene que ver con el fracaso relativo del proyecto 


del euro y con la circunstancia de que la inmensa mayoría de los miembros de la 
Unión Europea están en proceso de transformarse, de hecho, en Estados 
completamente subordinados al alemán.[86] 


Como acertadamente sostiene el economista argentino Claudio Katz, a partir de 
su reunificación Alemania consiguió, mediante una política de ajuste salarial 
acompañada de enormes avances en la productividad, transformarse en la gran 
potencia exportadora de Europa. Luego, la creación del euro convirtió a las 
economías de los otros miembros de la Unión Europea en mercados 
prácticamente cautivos para la economía alemana, reforzando de esa forma a 
Alemania en su rol de gran potencia exportadora de Europa. Así, durante los 
últimos diez años, al exportar Alemania mucho más de lo que importaba de sus 
socios —por ejemplo de Grecia, España o Irlanda—, se fue creando en el seno de 
la Unión Europea un gran desequilibrio. Países como Grecia, España e Irlanda, 
mantuvieron en el transcurso de la última década un déficit comercial “crónico” 
con Alemania, una de cuyas consecuencias fue que comenzaran a endeudarse 
con la misma Alemania. Se produjo, entonces, una crisis causada por la propia 
pujanza alemana. Ante esa circunstancia Alemania, sostiene Claudio Katz, “en 
vez de impulsar al resto de las economías del euro, lo que hace es imponer un 
pacto fiscal que implica un ajuste deflacionario de proporciones gigantescas para 
sostener el euro sobre el sudor, las lágrimas y la vida de los griegos, los 
irlandeses y de todo los otros pueblos que conforman la periferia europea. Un 
ajuste descomunal, por cierto muy superior al que soportan hoy tanto los 
trabajadores norteamericanos, como los trabajadores japoneses”.[87] 


Hasta ahora, subordinadas ideológicamente, tanto la sociedad española como la 
italiana se han negado, monolíticamente, a ver la cruda realidad. Sin embargo, 
esa ingenua y, compacta negación de la realidad ha comenzado a agrietarse. En 
un interesante artículo —titulado, sugestivamente, “Los dictadores 
benevolentes”— el profesor de la Universidad de Barcelona Antón Costas afirma 
que la visión de la crisis que posee la mayoría de la elite política alemana es 
“errónea, interesada y basada en tópicos” y, poniendo el dedo en la llaga, 
concluye su artículo afirmando: 


Hay un malentendido sobre el euro. Creemos que es la moneda de una unión 
política cuando en realidad es la moneda común de una unión cambiaria cuyo 
principal beneficiario ha sido y es la economía alemana, algo que puede verse 


fácilmente observando las balanzas comerciales de la eurozona. El euro es 
utilizado por Alemania como un instrumento de dominación cuasi neocolonial. 
O se hace del euro una verdadera moneda común, con un banco central 
merecedor de tal nombre, o no tiene sentido seguir con este malentendido. 


A modo de conclusión 


La verdad es simple 


Hemos pretendido realizar una reflexión sobre las principales claves del éxito y 
del fracaso de las naciones en sus respectivos intentos de construir para sí tanto 
poder como desarrollo a lo largo de la historia. De ese breve análisis —que 
contradice la “historia oficial” de la globalización— es que extraemos, a modo de 
síntesis, los siguientes puntos: 


1) Que la construcción del poder nacional de los países actualmente 
desarrollados ha sido, siempre, una construcción basada, fundamentalmente, en 
un proceso de industrialización que les permitió, luego, alcanzar el desarrollo 
económico-tecnológico y que se realizó en todos los casos contrariando los 
principios básicos de la economía “clásica”, es decir, del liberalismo económico. 


2) Que, comenzando históricamente por Inglaterra, los países actualmente 
desarrollados, luego de haber construido sus respectivos poderes nacionales a 
partir de la negación de los principios básicos del liberalismo económico, se 
convirtieron en los principales propagadores a ultranza de esa ideología, es decir, 
en difusores de los principios del libre comercio y de la libre actuación del 
mercado, a fin de impedir que los países que no habían realizado aún su propia 
revolución industrial emularan el camino que ellos habían recorrido para 
alcanzar el poder y el desarrollo. 


3) Que Inglaterra (seguida luego —hasta nuestros días— por Estados Unidos y los 
otros Estados actualmente industrializados), imprimiendo a la idea del libre 
comercio las apariencias de un principio científico universal de economía logró, 
con éxito, persuadir de su procedencia (política de subordinación ideológica) a 
muchos pueblos que, así, se constituyeron pasivamente en mercados para sus 
productos industriales, permaneciendo como simples productores de materias 
primas. A los países que basan todas sus expectativas de desarrollo en la mera 


exportación de materias primas —más allá de su valor cíclico y su demanda, 
también cíclica— pueden otorgar momentos de “prosperidad” aparente. Pero esta 
prosperidad siempre será transitoria en tanto dejará al país en un estado de 
debilidad estructural y de gran vulnerabilidad debido a la dependencia de 
productos cuya demanda fluctúa demasiado, tanto en el tiempo como en los 
precios relativos. Podrán, circunstancial o cíclicamente, atravesar ciclos 
prósperos y de aparente progreso pero nunca, desarrollo sólido y sustentable. 


4) Que los países que, por la persuasión (subordinación ideológica) o por la 
fuerza de las armas, aceptaron los principios del libre comercio y de la libre 
actuación del mercado se convirtieron en Estados subordinados, hecho que llevó 
a la formación de un sistema centro-periferia marcado por una fuerte asimetría, 
en la cual provienen del centro las directrices regulatorias de las relaciones 
internacionales y hacia el centro se encaminan los beneficios, mientras la 
periferia es proveedora de servicios y bienes de menor valor, quedando de ese 
modo sometida a las normas regulatorias del centro. 


5) Que la superación de la condición periférica (que conlleva implícita la 
superación del subdesarrollo) dependió en todos los casos de la realización de 
una insubordinación fundante, es decir, de una vigorosa contestación al 
dominante pensamiento librecambista y de libre actuación del mercado, 
identificándolo como ideología de dominación, y de la aplicación de un 
adecuado impulso estatal que permitió la puesta en marcha de una deliberada 
política de industrialización. 


6) El planteamiento de un proceso de insubordinación fundante en el seno de un 
Estado subordinado da origen, inexorablemente, a un enfrentamiento de 
proyectos político-económicos-culturales antagónicos, enfrentamiento que sólo 
puede extinguirse con el triunfo —pacífico o violento— de un proyecto sobre el 
otro. Estados Unidos es el ejemplo paradigmático del triunfo violento de un 
proyecto de insubordinación fundante, mientras que Canadá es el ejemplo 
paradigmático del triunfo pacífico de un proyecto de insubordinación fundante. 


7) Que la preeminencia del capital financiero-especulativo internacional en el 
seno de la estructura hegemónica del poder mundial ha hecho que Estados 
Unidos y sobre todo la Unión Europea adopten para sí, parcialmente, las mismas 
recetas económicas que -como ideología de dominación— le habían aconsejado a 
los países periféricos. Éste y no otro es el hecho principal que ha llevado a la 
crisis estructural que hoy atraviesa el poder euro-estadounidense y que los 


sectores populares de Europa y Estados Unidos comiencen a conocer los rigores 
de la explotación económica en carne propia, una situación de la cual habían 
logrado librarse, después de la Segunda Guerra Mundial, con la construcción del 
llamado “Estado de bienestar”. 


Como corolario de estas líneas, cabría apelar a la apología de lo simple pues, 
como muchos de los más sabios pensadores han apuntado a lo largo de la 
historia, “la verdad es simple” y el esfuerzo que muchos pensadores de la falsa 
globalización hacen por defender la falsa complejidad como llave de la certeza y 
la hermenéutica de las cosas desde su trasfondo más rebuscado, no hacen sino 
demostrar que son pensadores de la dependencia. Así, de la observación de los 
verdaderos hechos que hicieron poderosas y desarrolladas a las naciones se 
desprenden principios de acción que, mal que les pese a muchos, son tan simples 
como verdaderos. 
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Notas 


historia se encargó de desmentir a Marx y a Engels. Importa precisar que el 
marxismo era perfectamente funcional a los intereses de las grandes potencias 
pues justificaba, lisa y llanamente, la expansión imperialista. Al respecto, véase 
Jorge Abelardo Ramos (2006: 407-408). 


[4] Para ampliar, tanto los conceptos como el modo en que se produjeron las 


mencionadas insubordinaciones, remitimos al lector a nuestra obra La 


insubordinación fundante. Breve historia de la construcción del poder de las 
naciones. 


[5] “Las estructuras hegemónicas tienen origen en la expansión económica y 
política de Europa, que se inicia con la formación de los grandes Estados 
nacionales. En España, con la conquista de Granada y la expulsión de los moros 
(1492). En Francia, con el fin de la Guerra de los Cien Años (1453), la expulsión 
de los ingleses, y la creación, por Enrique iv, del Estado unitario; y, en Inglaterra, 
a partir de la reina Isabel I (1558-1603). La expansión europea se acelera con el 
ciclo de los descubrimientos después de la caída de Constantinopla (1453), que 
intensifica la búsqueda de la ruta marítima hacia Oriente y la consecuente 
expansión mercantil y acumulación de riguezas con la conformación de los 
imperios coloniales a partir de Hernán Cortés (1521) y de Francisco Pizarro 
(1533) y, en Brasil, a partir de la caña de azúcar en Pernambuco. La revolución 
tecnológica, militar e industrial de los siglos xviii y xix, con la máquina de 
vapor, consolida la supremacía europea en el escenario internacional. La 
dinámica de los ciclos de acumulación capitalista y de las relaciones entre el 
gran capital privado y el Estado y entre tecnología, fuerzas armadas y sociedad, 
explican, en gran parte, los procesos de formación de las estructuras 
hegemónicas de poder. Esos procesos pasaron, entre 1917 y 1989, por una fase 
crucial de disputa con el modelo socialista alternativo de organización de la 
sociedad y el Estado, interrumpida de 1939 a 1946, por el conflicto, surgido en el 
interior de las propias estructuras, con los Estados contestatarios, Alemania, 
Japón e Italia (1939-1946). 


”Al superarse esa fase crucial, las estructuras hegemónicas han tratado de 
consolidar su extraordinaria victoria ideológica, política y económica mediante 


la expansión de su influencia y acción en todo el mundo, especialmente sobre los 
territorios que estuvieron hasta hace poco tiempo antes, bajo la organización 
socialista y sobre aquellos territorios de la periferia a los cuales ellas habían 
permitido tácticamente desvíos de organización económica y política en el 
período más intransigente de la disputa con el modelo socialista alternativo” 
(Pinheiro Guimaráes, 2005: 30). 


[6] El plan de ajuste aplicado en Italia en diciembre de 2011 por el ministro 
Mario Monti es un claro ejemplo de cómo el Estado neoliberal hace recaer el 
peso de la crisis principalmente sobre los sectores populares. Este plan de ajuste 
elevó la edad para acceder a la jubilación a los sesenta y dos años en el caso de 
las mujeres y a los sesenta y seis años en el caso de los hombres, estableció el 
congelamiento de las pensiones superiores a 960 euros y elevó el impuesto al 
valor agregado al 23%, pero no aumentó el impuesto a las ganancias a los 
niveles más altos, ni estableció “como demandaban algunos sectores— una tasa a 
los patrimonios inmobiliarios de más de un millón de euros. 


[7] Uno de los primeros políticos de los países en vía de desarrollo en denunciar 
sistemáticamente las políticas de control de la natalidad como parte sustancial de 
una estrategia utilizada por los países centrales para perpetuar la dependencia 
política de los países de la periferia fue el presidente argentino Juan Domingo 
Perón quien, en ocasión de la visita de McNamara a la Argentina, declaró: “El 
futuro de un mundo superpoblado y superindustrializado será de los que 
dispongan de mayores reservas de comida y de materias primas. Pero la historia 
prueba que tales reservas son solución sólo si se las sabe y se las quiere defender 
contra el atropello abierto o disimulado de los imperialistas. Por eso llega a la 
Argentina el señor McNamara y aconseja tomar la píldora para evitar el aumento 
de la población que pudiera poner en peligro a las grandes reservas que 
apetecen... [para ellos] la Argentina debe ser sólo un país de pastores y 
agricultores” (citado por Alfredo Mason, 2009: 146). 


[8] En un sentido físico, sostiene Aron en su famoso libro Guerra y paz entre las 
naciones, un hombre fuerte es aquel que, gracias a su peso O a su musculatura, 


A A E 


a otros. Sin embargo, nos advierte sagazmente, la fuerza física no es nada sin 
ingeniosidad, sin voluntad, sin inteligencia. En el ámbito de las relaciones 
internacionales, prosigue, hay que distinguir entre la fuerza en potencia y la 
fuerza en acto. Por lógica, sólo se alcanza el poder cuando se logra poner en acto 
la potencia y entre la fuerza en potencia y la fuerza en acto se interpone la 
movilización, que transforma la fuerza en poten- 


cia en fuerza en acto y, la movilización está determinada por la capacidad y la 
voluntad, es decir, por la capacidad y voluntad de la población (en especial de la 
elite dirigente), de convertir en acto aquello que está en potencia. 


[9] En agosto de 1651, el Parlamente inglés aprobó la Ley de Navegación en 
virtud de la cual sólo se permitía importar mercancías en barcos ingleses que se 
hallaran bajo el mando de ingleses y en los cuales además las tres cuartas partes 
de su tripulación fueran marineros ingleses; también establecía que sólo se 
podían importar mercancías de los sitios de origen. A través de esa ley la 
industria naval inglesa recibió un impulso estatal enorme. Los comerciantes 
británicos, obligados a aprovisionarse por su propia cuenta, dieron un empuje a 
la construcción naval tan importante que la marina inglesa se convirtió en poco 
tiempo en la primera del mundo. 


[10] Quizá uno de los aspectos que conservan mayor vigencia del pensamiento 
de la Escuela Realista sea la reflexión de Morgenthau, sobre los elementos que 
conforman el poder nacional. Para Morgenthau (1986: 179), existen factores 
“relativamente estables” que conforman el poder de un Estado, como el 
geográfico y los recursos naturales y otros que pueden ser calificados como 
“dinámicos”: la población, las fuerzas armadas o la capacidad tecnológica. 
Podemos decir que Morgenthau concibe el poder de una nación como una 
pirámide formada por diez pisos o niveles en cuya base se encuentra el factor 
geográfico. En el segundo piso, la posibilidad de autoabastecerse de alimentos. 
En el tercero, las materias primas que se poseen. En el cuarto, la producción 
industrial. En el quinto, la infraestructura militar. En el sexto, el tamaño y la 
Calidad de la población del Estado. El séptimo y el octavo piso están ocupados 
por el carácter y la moral nacionales, respectivamente. El noveno, por la 


pS A PR O PS A ns Vas A O A eS 


superestructura cultural que en los países subordinados está al servicio de las 


Argentina”, escribe el historiador brasileño Luiz Alberto Moniz ideid (2004), 
“desde la segunda mitad del siglo xix se convirtió en una especie de colonia 
informal de Gran Bretaña, el llamado quinto dominio, ocupando una posición de 


dependencia para la cual no existía paralelo exacto fuera del imperio” (545). 


Sin embargo, entre 1886 y 1914, el país protagonizó uno de los crecimientos más 
sorprendentes de la historia económica moderna pues logró elevar quince veces 
su producto su nacional, pasando de 1.000 millones de dólares a 15.000 
millones. Mientras ocurría ese espectacular crecimiento económico, una enorme 
corriente inmigratoria proveniente principalmente de la Europa mediterránea 
llevó a que la expansión demográfica nacional fuese de tres a uno. La 
combinación de estos hechos posibilitó que la renta per cápita aumentase cinco 
veces en tan sólo treinta años. En el espacio de una generación, la Argentina 
logró ficticiamente igualar a los países de la Europa occidental, superando a 
España, Italia y Suecia. 


En medio de esas aparentemente formidables condiciones económicas, el país 
festejó el primer centenario declarando el estado de sitio. La Argentina era el 
granero del mundo y supuestamente la séptima potencia global. Sin embargo, ese 
milagro económico no sólo escondía su situación de total subordinación a Gran 
Bretaña sino también una importante y singular paradoja: la paradoja del 
crecimiento sin desarrollo, que fue perfectamente descripta y explicada 
sintéticamente de forma brillante por ese gran pensador argentino-oriental —así 
se definía a sí mismo-— que fue Alberto Methol Ferré (1971): “Dentro del 
mercado mundial «unicocéntrico» las zonas ganaderas constituyen un sector 
privilegiado. Su destino ha sido distinto al clásico de las exportaciones 
coloniales. Australia, Nueva Zelanda, Argentina, Uruguay, se erigen como 
testigos de un aparente mentís a la idea de un imperialismo industrial expoliador. 
Son zonas agropecuarias en que el progreso ha sido indudable. Allí se ha 
generado sin cesar una inmensa acumulación de riquezas, cuyo ejemplo más 
chirriante era la opulenta oligarquía porteña. La razón del éxito es sencilla: por 
su propia índole la explotación ganadera —provista de campos fecundo y 
baratos— exigiendo la inversión mínima posible de trabajo social, y hasta de 
inteligencia social, engendraba zafra a zafra la más alta producción de 
excedentes, con una demanda europea creciente por el bienestar y el ascenso de 
nivel de vida, en que confluían la industrialización, el saqueo colonial y el poder 
de los sindicatos”. Para comprender la paradoja rioplatense, continúa Methol 
Ferré, es preciso entender “el rol absolutamente decisivo de nuestra renta 


diferencial agraria. No se trató de arrancar una «plusvalía» al trabajo, de acuerdo 
con la altura técnica de una sociedad dada, sino de apropiarse del «factor 
espontaneidad» (la naturaleza, la physis: fisiocracia) [...] el rendimiento estaba 
más del lado de la naturaleza que del hombre, al que le bastaban habilidades 
primitivas [...] La ganadería fue en el Río de la Plata una especie extraordinaria 
de «automación biológica» una maravillosa «cibernética natural». Por eso con 
las necesidades en alza del mercado consumidor europeo y el transporte a vapor 
y el frigorífico, la Argentina y Uruguay se beneficiaron de una enorme «renta 
diferencial» a su favor. El Río de la Plata generó así, sin mayor esfuerzo ni 
sacrificio social, la más alta renta agraria. Esto le permitió disponer, sin 
necesidad de una revolución industrial propia, de un enorme sistema de servicios 
y un nivel de vida que sólo aparecía posible en los grandes centros industriales 
[...] Ésta es la muy notoria singularidad rioplatense: una sociedad 
fundamentalmente agropecuaria, exportadora de materia prima, con consumo y 
hábitos de sociedad industrial. Su «subdesarrollo» no impedía adquirir un nivel 
«desarrollado»”. 


Luego de haber expuesto como primera premisa de su largo razonamiento las 
razones primeras que explican el hecho de que tanto la Argentina como Uruguay 
hubieran alcanzado a comienzos del siglo XX un nivel de vida desarrollado a 
partir 


de una estructura económica subdesarrollada, Methol Ferré afirma: “En la 
facilidad de la renta agraria reside el origen de todo un estilo de nuestra 
problemática social, económica, política y cultural. La índole específica de 
nuestra renta diferencial permitió una campaña despoblada y la más intensa 
urbanización de América Latina. Pero a su vez esa urbanización subsidiada por 
la renta diferencial no revirtió acumulativamente sobre la estructura general del 
país con ímpetu modernizador sino que se enquistó en sí misma, resultando en 
conjunto una política económica de despilfarro de esa renta diferencial [...] 
teníamos como una aptitud innata para asimilar rápidamente las pautas de alto 
consumo que iban alcanzando las grandes naciones industriales. Recibíamos las 
pautas, pero sin su contracara, sin la técnica, la racionalidad de la economía y 
empresas modernas. Recogíamos el fruto sin tener el árbol y su savia. Era la 
paradoja de un desarrollo desigual que beneficiaba al más atrasado, pero esto no 
iba a ser permanente, y a la postre quedaríamos en lo que éramos, consumidores 
sin base productiva a la altura de los tiempos” (46-47). 
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Unidos una lista que incluye a los franceses, los 
total, L. 200.000 de brasileños visitaron Estad 
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ligenistas— para congelar a los pueblos de a cea andina 


periodistas, bien pagados por ong financiadas desk Europa o Estados Unidos, 
predican hoy la teoría del “buen vivir” y, a partir de ella, no sólo se oponen al 
ciertamente condenable “extractivismo” sino también a todo proyecto de 
desarrollo en aras de la defensa de la Madre Tierra y de las costumbres de los 
pueblos originarios. Esa legión de ensayistas y periodistas olvidan o desconocen 
gue, para alcanzar el buen vivir, hay que lograr el umbral de resistencia pues es 
esencialmente la falta de autonomía la que provoca la pobreza y la miseria que 
condena a los niños de los países andinos a la desnutrición infantil y a los 
ancianos a morir en la indigencia absoluta. Sin duda alguna, para lograr el 
umbral de resistencia los Estados de la América andina deben desarrollarse, que 
no es lo mismo que profundizar el “extractivismo”. Desarrollarse quiere decir 
cambiar la matriz productiva y dejar de ser países simples productores de 
materias primas para pasar a ser productores de industria y tecnología. Los 
movimientos indigenistas se proponen alcanzar el “buen vivir” sin buscar el 
cambio de la matriz productiva. Digamos a modo de ejemplo —porque, como 
afirmaba Napoleón, un ejemplo vale más que mil argumentaciones abstractas— 
gue al no proponerse la industrialización los pueblos andinos seguirán siendo 
importadores de medicamentos sofisticados y estarán sujetos siempre a esa 
dependencia, corriendo el riesgo de ser sometidos a un bloqueo o boicot que, por 
falta de medicamentos, por ejemplo, podría costar la vida de miles de pobres que 
son los que no podrían ir como sí lo podrían hacer las clases acomodadas— a 


comprar esos medicamentos a Miami. Así, el supuesto “buen vivir” conduciría a 
los más humildes al “mal morir”. 


[20] Enrique el Navegante era el tercer hijo del rey Juan i. Educado en la 
valerosa tradición de Nuño Álvarez, el gran héroe nacional cuya victoria sobre 
los musulmanes dio a Portugal su independencia, “vivió desde su más tierna 
infancia en una atmósfera de misticismo cristiano militante”. Su pasión por la 
reconquista lo llevó en 1415 a planificar el ataque a la base africana de poder 
islámico y desde 1417 “a planear una grandiosa estrategia que permitiera 
flanquear al islam y llevar a la cristiandad directamente al océano Índico” 
(Panikkar, 1966: 9). 


[21] El 8 de julio de 1497, Vasco da Gama, al mando cuatro embarcaciones, 
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llevar adelante el gran papel militar que se había adjudicado. Aunque la 
decadencia española no fue evidente hasta la década de 1640, sus causas ya 
tenían, entonces, varios decenios” (93-104). 


Resulta interesante destacar que Kennedy no nombra, e ignora por completo — 
pues parte de una visión económica que cree en el mito del libre comercio—- que 
la principal medida errónea que se tomó consistió en adoptar y mantener una 
política de libre importación de productos industriales, que barrió con la 
producción manufacturera española y llevó al desempleo masivo. Ignora que, de 
haber mantenido el esquema proteccionista de la industria instaurado por 
Fernando e Isabel, el oro de América hubiese servido para profundizar el 
proceso de industrialización, y ello hubiera podido generar, en cambio, un 
verdadero círculo “virtuoso”, de crecimiento. El oro no hubiese servido para 
dinamizar las economías de las potencias rivales de España sino, por el 


contrario, a la propia España, lo cual hubiera provocado, por lógica 
consecuencia, el crecimiento real de la recaudación de impuestos sin tener que 
aumentar la presión tributaria a niveles desmesurados, como lo hicieron 
constantemente Carlos i y Felipe ii. Esa mayor recaudación de una economía que 
hubiera estado por largo tiempo en constante crecimiento habría podido 
solventar más fácilmente los gastos de defensa que la manutención del Imperio 
requería. 


[31] Si bien es cierto que el imperialismo cultural no suele presentarse en 
“estado puro” sino que se suele aplicar junto a la política de la fuerza o la de las 
presiones económicas, podemos afirmar que, por ejemplo, fue ejecutado por 
Inglaterra como herramienta principal para el logro de sus objetivos en América 
del Sur, región donde Gran Bretaña conquistó para su ideología —el liberalismo 
económico y la división internacional del trabajo— la mentalidad de las elites 
políticas e intelectuales. Las mismas que, luego, hicieron la política de las 
repúblicas hispánicas surgidas con posterioridad a la independencia de España y 
al fracaso del proyecto de los libertadores Simón Bolívar, San Martín, 
O”Higgins, Artigas y otros, que lucharon al mismo tiempo por la independencia 
y el mantenimiento de la unidad territorial. Inglaterra ejerció el imperialismo 
cultural a través de las logias, de sus prestigiosas universidades y de la 
producción intelectual de sus profesores plasmada en libros que recorrían el 
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desconocido por los estudiantes de economía. Fue descripto por Marx y Engels 
como el “único economista estadounidense importante”, Sus libros y folletos 
fueron traducidos al alemán, al ruso y al japonés. Desde fines de 1859 a 
principios de 1860, escribió una serie de cartas abiertas al economista defensor 
del libre cambio William Cullen Bryant, que tuvieron una importancia decisiva 
para asegurar la candidatura presidencial de Abraham Lincoln. Estas cartas 
fueron luego publicadas bajo el título Crisis financiera: sus causas y sus efectos. 
En la primera carta, fechada el 27 de diciembre de 1859, Carey afirma: “Los 
últimos cincuenta años de historia de la Unión pueden resumirse de esta manera: 
hemos tenido tres períodos de protección, en 1817, 1834 y 1847 que, cada uno, 


dejó al país en un estado de la mayor prosperidad, en los que día a día y a gran 
velocidad creció la demanda de mano de obra, con una constante tendencia al 


crecimiento del comercio, de la estabilidad de la acción social —es decir, de la 


combinación de la producción y el intercambio de bienes dentro de la nación— y 
de la libertad de los hombres con necesidad de ofrecer su trabajo. Tuvimos tres 
períodos de ese sistema que tiende a la destrucción del comercio interno y que se 
conoce como libre comercio —ese sistema que predomina en Irlanda, India, 
Portugal y Turquía, y que defienden los periodistas británicos—, que llevó, cada 
uno, a crisis [...] en 1822, 1842 y 1857, En cada caso, han dejado al país en una 
parálisis similar a la que ahora existe. En todos ellos, los intercambios han 
languidecido cada vez más, la acción social se ha vuelto cada vez más irregular, 
y los hombres que han tenido que ofrecer su trabajo se han convertido, cada vez 
más, en meros instrumentos en las manos de aquellos que tenían comida y ropa 
con que comprarlos”, 


El 17 de enero de 1860, Carey dirige a Cullen Bryan una tercera carta donde le 
pregunta: “¿Por qué las crisis siempre ocurren en tiempos de libre comercio? 
¿Por qué nunca ocurren en épocas proteccionistas? [...] Para responder, le ruego 
que vea a la India, donde, desde la destrucción total de sus industriales, el 
pequeño propietario casi ha desaparecido, para ser reemplazado por el 
desdichado arrendatario que pide prestada la poca semilla que puede darse el 
lujo de usar, al 50, 60 o 100% [de interés] anual y, al final, se ve arrastrado a la 
rebelión por los cobros excesivos de los prestamistas y el gobierno. Y voltee 
después a esas regiones de Rusia donde no hay fábricas, y descubra en el libro 
librecambista de M. Tegoborski su afirmación de que, donde no hay 
diversificación del empleo, es preferible la condición del esclavo a la del 
trabajador libre. De ahí, vaya a Turquía, encontrando ahí una universalidad de 
deuda no superada en ninguna otra parte. Mire después a México, y descubra al 


pobre trabajador, abrumado por las deudas, que pasa a la servidumbre. Ahora 
vea, por favor, a la Europa central y la septentrional, y ahí encontrará un cuadro 
completamente diferente: una creciente y constante competencia por la 
adquisición de mano de obra, con un aumento constante en el comercio; un 
constante incremento en el poder de abaratar la gran mercadería de la que he 
hablado; y, como consecuencia necesaria, una constante disminución en la 
necesidad de contraer deuda. ¿Por qué existen diferencias tan marcadas? Porque 
en estas últimas naciones, toda la política del país tiende a emanciparlo del 
sistema británico de libre comercio, mientras que en la India, Irlanda, Turquía y 
México, cada día se sujeta más a él.” 


El 7 de febrero de 1860, Carey, se dirige nuevamente a Cullen Bryan: “La 
pobreza, la esclavitud y el crimen, como vio, siempre siguen a todas partes al 
sistema británico de libre comercio, del cual usted ha sido, por mucho tiempo, su 
más caro defensor. Y por el contrario, disminuyen siempre y en todo lugar, 
cuando, conforme al consejo de los más notables economistas europeos, se 
resiste eficazmente a ese sistema. Ahora, nosotros mismos, estamos en el 
catorceavo año de un período de libre comercio. El resultado está a la vista...” 
http://www.schillerinstitute.org/newspanish/institutoschiller/literatura/HenryCare 


[43] “Si los criterios del fmi, afirma Arthur Schlesinger, hubieran regido para 
Estados Unidos durante el siglo xix, nuestro desarrollo económico se habría 
demorado bastante. Al predicar la ortodoxia fiscal a las naciones en vía de 
desarrollo nos comportamos un poco como la prostituta que, después de retirarse 
gracias a sus ahorros, proclama que la moralidad pública exige la clausura de las 
casas de lenocinio” (Sampson, 1993: 60). 


[44] Paradójicamente, MacDonald, el apóstol canadiense del proteccionismo 
económico, nació en 1815 en Glasgow, la misma ciudad escocesa donde naciera 
en 1723 el padre del liberalismo económico, Adam Smith. MacDonald, emigró 
con sus padres a Ontario cuando tenía cinco años. A los quince años comenzó a 
trabajar como auxiliar de un abogado de Kingston y a los diecinueve ya ejercía 
la profesión de abogado por su propia cuenta, 
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cuando partió hacia Canadá. Su carrera política comenzó realmente en el Partido 
Reformista, gue con el tiempo se convirtió en el Partido Liberal. Durante su 
gobierno se estableció, en 1874, el voto secreto, se fundó la Real Escuela Militar, 


y se procedió a la creación de la Corte Suprema y la Oficina del Auditor 
General, 


[46] La entidad predecesora de la cma fue la Ontario Manufacture's Association, 
gue se conformó como una institución permanente en 1874, cuando la sociedad 
canadiense se debatía entre la aplicación del proteccionismo o el librecambio. 
Sobre la cma, véase Samuel D. Clark (1937). 


[47] En el mensaje del 31 de diciembre de 1835, Rosas, refiriéndose a la nueva 
ley, sostiene: “Largo tiempo hacía que la agricultura y la naciente industria fabril 
del país se resentían de la falta de protección, y que la clase media de nuestra 
población, que por cortedad de sus capitales no puede entrar en empleos de 
ganadería, carecía de gran estímulo al trabajo que producen las fundadas 
esperanzas de adquirir con él, medios de descanso en la ancianidad y de fomento 
de sus hijos. El gobierno ha tomado este asunto en consideración, y notando que 
la agricultura e industria extranjera impiden esas útiles esperanzas, sin que por 
ello reporten ventajas en la forma y calidad... ha publicado la ley de Aduanas”. 


Un doble propósito tenía la Ley de Aduana de 1835: la defensa de las 
manufacturas argentinas, perseguida desde 1809, y el renacimiento de una 
riqueza agrícola, casi extinguida desde la misma fecha. En sus puntos más 
importantes esa ley establecía: “La protección a los talleres de herrería, platería, 
lomillería y talabartería, prohibiendo la importación de manufacturas de hierro, 
hojalata, latón [...] gravando con derechos del 24 al 35% ciertos artículos de 
cuero, plata, cobre y estaño. También protege a las carpinterías [...] a las 
zapaterías, gravando con un 35% la introducción de zapatos. A la tejedurías, 
prohibiendo la importación de ponchos, ceñidores, flecos, ligas y fajas, de lana o 
algodón y gravando con un 24% la introducción de cordones de hilo, lana y 
algodón y con un 35% las ropas hechas, frazadas y mantas de lana [...] Las sillas 
de montar sufren un recargo del 50%. El azúcar es aforado con un 24%, los 
alcoholes con un 35% y la sidra y la cerveza con 35 y 50% respectivamente [...] 


Las exportaciones son gravadas con un módico 4% [...] No pagan impuestos los 
productos pecuarios uruguayos [...] Tampoco la producción chilena que viniera 
por tierra. La marina mercante nacional era beneficiada no cobrándose 
impuestos a la exportación de carne salada transportada en barcos de bandera 
argentina” (Rosa, 1967: 120-121). 


[48] Carlos Pellegrini, sintetizando el pensamiento de esa generación de 
insubordinados ideológicos, afirmó: “No hay en el mundo un solo estadista serio 
que sea librecambista, en el sentido que aquí entienden esa teoría. Hoy todas las 
naciones son proteccionistas y diré algo más: siempre lo han sido y tienen 
fatalmente que serlo para mantener su importancia económica y política. El 
proteccionismo industrial puede hacerse práctico de muchas maneras, de las 
cuales las leyes de aduana es sólo una, aunque sin duda la más eficaz, la más 
generalizada y la más importante. Es necesario que en la República se trabaje y 
se produzca algo más que pasto” (citado por Ramos, 2006b: 102). 


[49] “Por encima de sus similitudes constitutivas”, afirma Daniel Muchnik 
(2003), “Canadá y Australia orientaron sus esfuerzos hacia la industrialización y 
el proteccionismo, un modelo que la Argentina abrazó solo en forma tardía, 
trunca e incompleta, demora que determinó frustraciones estructurales. Esta 
decisión a favor de la industria fue un hito que indicó a su vez diferencias de 
formación política, institucionales y culturales entre las tres naciones” (15). 


[50] La mayoría de los datos sobre la situación social de Corea del Sur que 
utilizamos en este capítulo los hemos tomado de la descripción hecha por Ha- 
Joon Chang (2009: 19-32). 


[51] Sobre la versión oficial de la historia económica de Corea elaborada por el 
Banco Mundial véase la detallada descripción que realiza Eric Toussaint (2007: 
135% 
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industrialización de Japón llevada adelante a partir de la Restauración Meiji y la 
convicción de que Corea debía seguir en materia de industrialización ese 
ejemplo. 


[57] Además de arroz, Corea produce papas, cebada y el trigo. Se ha verificado, 
también, un importante desarrollo en el cultivo de frutas, en especial manzanas, 
melones y duraznos. 


[58] Samsung, fundada por Lee Byung-chul (1910-1987) en 1937 como una 
pequeña compañía exportadora de pescado, se convirtió en la década de 1950, 
gracias a los créditos y a las subvenciones de todo tipo que le otorgó el gobierno, 
en una importante compañía de productos textiles. Luego de la dimisión de su 
fundador, en 1966, el grupo pasó a ser dirigido por su hijo, Lee Kun-hee quien 
en 1969 fundó Samsung Electronics, que se convirtió, también gracias al fuerte 
apoyo que recibió del Estado coreano, luego en una de las compañías de aparatos 
eléctricos más importantes del mundo. Samsung Electronics fue la empresa que 
lanzó el primer televisor de plasma y ha llegado a ser una de las compañías de 
electrodomésticos de más valor en el mercado global, a la par de la japonesa 
Sony. Según los datos publicados por la consultora abi Research, Samsung se 
afianza en la segunda posición de ventas mundiales de teléfonos móviles (16,2% 
del mercado) en 2008, detrás del gigante Nokia (38,6%). Es el miembro más 
grande del Grupo Samsung pero este grupo también se dedica a industria pesada, 


automotriz, servicios financieros, productos químicos, venta al público y 
entretenimiento. 


Hyundai es un conglomerado de empresas y negocios fundado en 1947. Dentro 
de las múltiples firmas que posee el grupo se encuentra la marca de automóviles 
Hyundai Motor Company, que está entre los mayores fabricante de coches del 
mundo (si se tiene en cuenta los números de Kia, su subsidiaria), así como 
Hyundai Heavy Industries, uno de los fabricante de buques y maquinaria más 
grandes. Importa destacar que la historia de Hyundai comenzó en 1947, cuando 
Chung Ju-yung ( 1915-2001) —un empresario de humilde origen campesino que 
no había podido realizar estudios superiores por tener la necesidad de trabajar en 
la granja familiar— funda una compañía dedicada a la construcción de 


infraestructuras (Hyundai Group) que alcanzó una rápida expansión gracias a las 
diferentes obras que el gobierno de Corea del Sur acometió para reconstruir la 
infraestructura vial destruida durante la guerra. A través numerosos créditos y 
subvenciones directas recibidos del gobierno, el grupo Hyundai pudo crear 
instalaciones como la fábrica cementera de Danyang en 1964, que llegó a 
producir un millón de toneladas de cemento. En 1965, con el apoyo político y 
crediticio del gobierno coreano comenzó a realizar obras para el extranjero con 
la construcción de autopistas en Tailandia, y más tarde en Oriente Medio y otros 
mercados que no estaban siendo explotados por las empresas europeas y 
norteamericanas. Aunque en sus primeros años Hyundai tuvo entre sus negocios 
la distribución de automóviles de Ford en Corea del Sur, gracias a los créditos 
blandos que le otorgó el Estado pronto comenzó a fabricar sus propios vehículos. 
Cuando el gobierno tomó la decisión estratégica de que Corea debía convertirse 
en una nación productora de automóviles y dispuso que los bancos estatales 
apoyaran a los empresarios que se lanzaran a la fabricación de automotores, 
Hyundai creó en 1967 una nueva compañía, Hyundai Motor Company, dedicada 
a la fabricación en serie de automóviles. A partir de 1975 la producción 
industrial de coches se multiplicó con la creación de un modelo utilitario, el 
Hyundai Pony, con el que el grupo consiguió ganar buena parte del mercado 
coreano que estaba totalmente protegido de la competencia extranjera con 
fuertes barreras proteccionistas. Sólo luego de haber gozado de años de 
protección y ayuda estatal Hyndai inició su expansión al extranjero. Durante los 
siguientes años, comenzó a recibir una cuantiosa ayuda del gobierno para 
investigar en otros campos. Siguiendo las directivas del Estado que planificaba 
férreamente la economía a través de los planes quinquenales, en 1971 el 
conglomerado comenzó a fabricar buques y petroleros en Ulsan, y el crecimiento 
de la demanda ayudó a la firma a multiplicar sus resultados. Asimismo, 
siguiendo las directivas establecidas en el plan quinquenal y contando 
nuevamente con una importante línea de crédito por parte de los bancos 
estatales, el grupo alcanzó acuerdos de colaboración con Siemens para fabricar 
maquinaria pesada y sistemas eléctricos. Cuando la construcción de barcos e 
infraestructuras comenzó a decaer, Hyundai, contando nuevamente con la ayuda 
del Estado, estableció un nuevo negocio y así creó en 1983 una rama de 
electrónica, la Hyundai Electronics. 


Lucky Goldstar, creada en 1947, asumió el nombre abreviado de “LG” en 1995. 
Fabrica productos electrónicos, teléfonos móviles, productos petroquímicos, 
pasta de dientes, productos de limpieza del hogar y detergentes para ropa. 


En cuanto a Daewoo, resulta interesante detenerse en la descripción de la 
evolución fulgurante de este grupo que Pierre Rousset realizó en 1984. “Daewoo 
tiene”, escribe Rousset, “setenta mil empleados, cuando ha sido formada hace 
sólo diecisiete años a partir de una pequeña empresa textil. Gracias al apoyo de 
Park Chung-hee, Im Woochong ha levantado un imperio en el comercio, la 
construcción naval, la construcción de viviendas, el automóvil, el textil, las 
finanzas, las telecomunicaciones, la electrónica, la confección. Posee en Pusan la 
mayor fábrica textil del mundo y en Oskpo un astillero ultramoderno. Abre 
empresas en Oriente Medio y actualmente invierte en semiconductores” 
(Rousset, 1984). 


[59] Banco Mundial, The East Asian Miracle-Economic Growth and Public 
Policy, Oxford, Oxford University Press, 1993, p. 102, citado por Ha-Joon 
Chang (2009: 288). 


[60] Para un análisis detallado de la crisis asiática de 1997-1998 y las 
condiciones de la “capitulación” impuesta a Corea del Sur, es imprescindible 
consultar a Eric Toussaint (2004, cap. 16). 


[61] El ejemplo paradigmático de un país hasta ahora completamente 
subordinado al mito del libre comercio es Perú. Así el candidato por 
antonomasia opuesto al modelo neoliberal Ollanta Humala, durante un discurso 
de campaña pronunciado en la cuidad de Huancavelica en marzo de 2011, 
manifestó que era partidario de la firma de nuevos “tratados de libre comercio 
para beneficiar a la producción interna” (La República, Lima, 27 de marzo de 
2011). 


[62] El sociólogo estadounidense James Petras, residente en Nueva York, en una 
entrevista que le realizara el periodista uruguayo Efraín Iribarne el 26 de 
diciembre del 2011 proporcionó datos realmente alarmantes sobre la reaparición 
del problema del hambre infantil en Estados Unidos. En esa entrevista Petras 
coloquialmente manifestó: “Ahora que es la Navidad quiero decir que aquí en la 


ciudad donde vivo hablé con un oficial de salud pública. ¿Sabes qué me dijo? 
Que cuando los chicos entran a las escuelas públicas, en todas las escuelas 
públicas, uno de cada cuatro recibe las dos comidas en la escuela. Entran y 
comen, no conversan. Entran como en un desfile, se sientan a la mesa y 
empiezan a comer, porque es la principal comida del día. La desnutrición en los 
jóvenes y niños ahora es tan generalizada aquí que nadie habla de la 
desnutrición, del hambre y de la necesidad de comer de uno cada cuatro chicos 
para que pueda tener una comida normal. Eso en Nueva York; ni hablar de los 
lugares más atrasados como Misisipi, Alabama y los lugares más agrarios [...] es 
un hecho que Estados Unidos [...] no puede crear condiciones alimentarias para 
su propio pueblo y [las necesidades de alimentación] deben ser atendidas en la 
escuela. ¿Y qué pasa durante las vacaciones de Navidad si la escuela es la 
principal fuente de comida? Entonces cuando están de vacaciones es el peor 
momento y los chicos en vez de aprovechar las vacaciones para divertirse se 
quedan con hambre”. 


[63] Aunque todavía en 1960, Estados Unidos mantenía un arancel promedio del 
13%. 


[64] Durante las discusiones planteadas en Washington en torno a cuál política 
serviría mejor para mantener a Alemania controlada y en paz luego de finalizada 
la guerra se formaron dos grupos: uno partidario de la represión y otro partidario 
de la rehabilitación. El secretario del Tesoro Henry Morgenthau, autor del plan 
gue lleva su nombre, sostenía que “la única garantía segura para prevenir guerras 
futuras era no sólo eliminar el potencialidad bélica germana sino también toda su 
capacidad industrial, de modo de convertir a la nación entera en un Estado 
astoril [...] El general Eisenhower apovó con entusiasmo la idea de eliminar la 
industria de guerra germana [y] el secretario de Estado Hull pareció simpatizar 
con la propuesta de Morgenthau [...] El único que expresaría su Oposición 
frontal al plan sería el secretario de Guerra Stimson”, El presidente Roosevelt 
era francamente partidario de tratar con dureza a Alemania y afirmaba que “es de 
vital importancia que cada uno de los habitantes de Alemania comprenda que 
esta vez su país es un país derrotado. Existe toda una línea de pensamiento, tanto 
aquí como en Londres, que sostiene la necesidad de hacer por Alemania lo que 
esta administración ha hecho por sus propios ciudadanos en 1933. No veo razón 
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estamos allí en nuestra condición de ejército de ocupación [...] Hay demasiada 
gente aquí y en Inglaterra que piensa que el pueblo alemán no es responsable de 
todo lo que ha ocurrido; que lo son solamente algunos líderes nazis. 
Desgraciadamente, tal afirmación no se compadece con la verdad”, Morgenthau 
alcanzó el tope de su influencia en la conferencia de Quebec, en la que 
Roosevelt y Churchill acordaron la transformación de Alemania “en un Estado 
primordialmente agrícola y de carácter pastoril”. Cuando una filtración de 
información dio como resultado la publicación periodística del plan Morgenthau, 
Roosevelt afirmó: “Muy poco verosímilmente que todo el escándalo no era sino 
consecuencia de un inadecuado manejo periodístico de la información”, El 
espíritu del plan Morgenthau logró “sobrevivir a la defenestración oficial” y 
siguió “influenciando profundamente las políticas de ocupación que Estados 
Unidos implementó inicialmente en Alemania”, 


Cuando Estados Unidos se disponía a desmantelar industrialmente a Alemania 
para convertirla, nuevamente, en un país agrícola pastoril, el estallido de la 
Guerra Fría y la amenaza soviética obligaron a Estados Unidos a reconstruir a 
Alemania como antemural de Europa y a sustituir el plan Morgenthau —de 
desindustrialización— por el plan Marshall, que significó un nuevo —y enorme— 
impulso estatal para la reconstrucción y la reindustrialización de Alemania. 
Todas las citas fueron extraídas de John Lewis Gaddis (1989: 144-148). 


[65] Como resultado general, esa alianza hizo que Estados Unidos ocupe el 
puesto 397 entre los 136 países más desiguales en cuanto a distribución del 
ingreso. El primer lugar de esa triste lista lo ocupa Namibia, en tanto que en el 
otro extremo se encuentran los países escandinavos, los más igualitarios del 
planeta. México, por ejemplo, ocupa el puesto 27”, Estados Unidos está 
acompañado de cerca por países como Filipinas, Jamaica, Uganda, Costa de 


Marfil, Irán, Malasia y Nigeria, según cálculos del índice Gini compilados por la 
onu. 


[66] El esquema de la nueva división internacional del trabajo pensada por la 
elite estadounidense y la conceptualización de los cuatro grandes monopolios lo 
hemos tomado del gran economista egipcio Samir Amin. 


[67] Alvin Toffler comenzó a influenciar de manera notable a la elite política y 
militar norteamericana en 1970 con la publicación de su primer libro, El shock 
del futuro, donde sostenía la tesis de que la aceleración de la historia acarreaba 
sus propias consecuencias, con independencia de las orientaciones reales del 
cambio, y que la simple aceleración de los acontecimientos y de los tiempos de 
reacción produce sus propios efectos, tanto si los cambios se perciben como 
buenos o como malos. Luego, en su obra La tercera ola, publicada en 1979, 
Toffler divide la historia de la civilización en tres fases: una fase agrícola de 
“primera Ola”, una fase industrial de “segunda ola” y una fase tecnológica 
antiindustrial de “tercera ola”, que recién estaba comenzando. Para Toffler, la 
aparición de la “tercera ola” se convierte en la clave para interpretar los 
dramáticos cambios que se producen en su entorno, la premisa revolucionaria 
que le permite interpretar y discernir el sentido de los acontecimientos. Los 
cambios que él observa en la familia, en la sociedad, en el Estado, desde el 
quiebre de la familia tradicional, la difusión de cultos, el incremento del horario 
flexible, la aparición de los movimientos separatistas, la crisis del Estado-nación, 
no son, para Toffler, cambios aislados entre sí, frutos del azar, sino partes de un 
fenómeno mucho más amplio, “la muerte del industrialismo y el nacimiento de 
una nueva civilización” (Toffler, 1981). 


Años más tarde, en su libro El cambio de poder —con el que cierra una trilogía 
dedicada a explorar el impacto del “futuro” en la sociedad contemporánea— 
concibe al poder como un taburete de tres patas conformado por la riqueza, la 
violencia y el conocimiento, imagen que lo lleva a elaborar el concepto del 
“poder del equilibrio”. 


[68 | Toffler (1994) sostiene: “La era industrial bisectó el mundo en una 
civilización dominante y dominadora de la segunda ola e infinidad de colonias 
hoscas, pero subordinadas de la primera ola [las sociedades agrícolas no 
industrializadas] en ese mundo, dividido entre civilizaciones de la primera y de 
la segunda ola resultaba perfectamente claro quién ostentaba el poder”, En la 
actualidad, afirma, “la humanidad se dirige cada vez más de prisa hacia una 
estructura de poder totalmente distinta que creará un mundo totalmente dividido 
no en dos sino en tres civilizaciones tajantemente separadas, en contraste y 
competencia: la primera, simbolizada por la azada, la segunda por la cadena de 
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economía onioa ericana esté dla a flo e. 


conocemos su cénit. 


[74] En los primeros días de enero de 2011, el 


inte cito Hu Jintao en una 
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[82] Ibídem. 


[83] En un interesante artículo, “Goldman Sachs gobierna España”, Marcos 
Roitman Rosenmann realiza un sintético análisis histórico del proceso a través 
del cual el capital financiero internacional consiguió conducir los destinos de 
España. Es en tal sentido que Roitman afirma: “Ya nadie se llama a engaño. La 
Crisis ha sido una buena excusa para desarticular el pobre Estado de bienestar 
gue acompañó el llamado milagro español... Su origen lo encontramos en los 
gobiernos tecnócratas, conocidos popularmente como gobiernos del Opus Dei”, 
Esos mismos tecnócratas conformarán una nueva camada del franquismo que a 
la muerte del dictador producida en 1975, darán vida a la reforma política. El 
Capital financiero e industrial brindó, entonces, “su apoyo y financió la aventura 
política, en esa época agrupados en la Trilateral [...] Los gobiernos de Adolfo 
Suárez contaron con sus parabienes”, Cuando ganó el psoe, en octubre de 1982 
“se renunció a la reforma agraria tanto como a una restructuración del sistema 
universitario y educacional, cuestión que sigue pendiente en pleno siglo xxi y, lo 
más destacado, se dio el visto bueno a la otan y la cee”, En 1996, la llegada de 
Aznar no alteró el itinerario diseñado por los grupos económicos y 
empresariales... Los cambios introducidos estaban a tono con los tiempos. 
Privatizaciones, desregulación y reforma del mercado laboral. “Aznar se 
vanagloriaba de ser el alumno más listo de la clase, cumplía a rajatabla los 
designios del G-7, el Banco Mundial y el fmi... Nadie se planteó quién era el 
profesor y cuál el plan de estudio. Al final de su etapa, la burbuja financiera e 
inmobiliaria que sostenía la endeble economía española campaba a sus anchas. 
Crecía sin oposición alguna. La banca Sachs se frotaba las manos. Con la 
entrada de Rodríguez Zapatero, en 2004, las grandes empresas trasnacionales, 
clientes de Goldman Sachs, terminan por actuar bajo sus principios. En Estados 
Unidos Goldman Sachs ya gobernaba. La crisis la hizo más grande. En medio de 
la algarabía de las hipotecas basura y las primas de riesgo, pasaron a la ofensiva. 
Era el momento de invertir la relación entre poder económico y el político. 
Ahora serían ellos quienes asumieran directamente el poder formal. Sus asesores 


y empleados pasarían a ser secretarios de gobierno, ministros, diputados, 
etcétera. 


”Los parlamentos se transforman en comparsas y bailan a ritmo de Telefónica, 


Repsol, Iberdrola, bbva, Santander y su valedor Goldman Sachs... El triunfo del 
Partido Popular encumbra a un partido dependiente del Banco Central Europeo y 
la dupla Merkel, Sarkozy a Mariano Rajoy, otro alumno modélico, como 
inquilino de la Moncloa. Y para que no queden dudas de quién gobierna en 
España, nombrará a un asesor de Goldman Sachs como ministro de Economía” 
(Roitman Rosenmann, 2012). 


B] 


[84] Luis de Guindos, de cincuenta y un años, presenta un extenso currículum 
que le asegura a los “mercados”, es decir al poder financiero internacional, su 
total confianza a tal punto que sobrevivió a la quiebra de Lehman Brothers, del 
gue fue presidente para España y Portugal. Importa destacar que Luis de 
Guindos dirigió la sociedad de consultores financieros ab Asesores antes de 
desembarcar en el Gobierno de José María Aznar. Por aquel entonces, cumplió 
diversas tareas en el Ministerio de Finanzas, donde fue escalando posiciones 
hasta convertirse en secretario de Estado de Economía entre 2002 y 2004. De 
Guindos se hizo prestigio desde muy joven dentro del partido conservador. Tenía 
apenas treinta y seis años cuando dio sus primeros pasos en la gestión Aznar y 
consiguió las recomendaciones del entonces ministro de Economía Rodrigo Rato 
para ocupar lugares importantes en la toma de decisiones. Tras la llegada de los 
socialistas al poder, volvió al sector privado. Fue en ese momento cuando trabajó 
para Lehman Brothers. En 2008 pasó a Nomura Securities, que se había hecho 
cargo de los activos europeos del banco en quiebra. Antes de asumir como 
ministro de Economía se desempeñó como director del Centro del Sector 
Financiero, un organismo de estudios creado por PricewaterhouseCoopers (PwC) 
y el ie Business School de Madrid. También forma parte del consejo de 


administración del productor de electricidad Endesa, filial del grupo italiano 
Enel. 


[85] Álvaro Vargas Llosa, http://www.elmundo.es/blogs/elmundo/hilo-de- 
ariadna/2011/09/30/si-goldman-sachs-gobierna-el-mundo.html. 


[86] Describiendo el escenario europeo Javier del Rey Morató, profesor de la 
Universidad Complutense de Madrid, afirma: “En 2010 Alemania decidió que el 
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y que tenía que congelar las pensiones de más de ocho millones de jubilados. En 
2011 Alemania impuso en España una reforma constitucional para limitar el 
gasto público. Derrocó un gobierno en Grecia. Pocos días después, derrocó otro 
gobierno en Italia, con el inestimable apoyo de Francia, convertida en una 
agencia de apoyo a la canciller de hierro [...] The Wall Street Journal reveló que 
Merkel llamó al presidente italiano y le dijo: «Es necesario un nuevo gobierno». 
Los actores nativos interpretaron bien el guión: pero la guionista de la película 
era Alemania. El Parlamento alemán tuvo acceso a los planes presupuestarios de 
Dublín, antes que el Parlamento irlandés. Supo que Dublín pensaba incrementar 
el iva en dos puntos, hasta el 23%. Berlín inspeccionó el presupuesto irlandés 


antes de que lo hiciera el parlamento que los irlandeses eligieron en las urnas. En 
enero de 


2012, Alemania exigía que la Unión Económica tomara el control del 
presupuesto de Grecia. Carl von Clausewitz (1780-1831) decía que la guerra es 
la continuación de la política por otros medios... Todos los gobiernos de la 
Unión Europea juntos son menos que Alemania. Cada palabra de Merkel pesa en 
el análisis de los mercados. Sus silencios o sus medias palabras deciden la prima 
de riesgo que ese día tendrá que pagar el reino de España. Helmuth Khol, padre 
de la nueva Alemania, impulsor del euro, ha hecho una advertencia: «Los malos 
espíritus del pasado siempre pueden volver»” (Del Rey Morató, 2012: 28). 


[87] Claudio Katz, “Existe un consenso de todas las clases dominantes del 
mundo para enfrentar la crisis con mayores atropellos a los trabajadores”, 
http://www. argenpress.info/2012/01/claudio-katz-existe-un-consenso-de.html. 
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